Zapis z verejné besedy s ob¢any konané 2.5.2014

V kulturnim zarizeni Obce Podkopna Lhota
(za&atek v 19.00)

1. Starosta ptivital viechny pfitomné hosty a zacal sezndmenim s hospodaienim za rok 2013.
Za rok 2013 byly celkové piijmy 3 548 000 K¢ a vydaje 3 500 193 K¢, pricemz rozdil mezi
uvedenymi c¢astkami byl pfeveden na rok 2014. Co se tyce aktualniho rozpoctu, ten je
vyvésen na webu obce Podkopna Lhota v sekci Obecni ufad. Pro rok 2014 jsou planovany
piijmy ve vysi 3421000 K¢ a vydaje 3218 000 K¢. Nasledné se starosta vénoval
problematice narovnani ucetnictvi, kde zminil, Ze pfi nédstupu soucasné¢ho zastupitelstva
probéhla vymeéna ucetnich, kdy byl rozvazan pracovni pomér s pani Chmelafovou a nasledné
sepsana smlouva s pani Andryskovou, kterd v obci plisobila do ¢ervna roku 2013, po niz
pfevzala tUcetnictvi pani Machalickova (zakoupeni programu, navedeni inventarizace).
Soucasné s tim byli navstévnici sezndmeni s vysledky auditi a predevsim s vysledkem auditu
z prosince roku 2013, z jehoz zavéru vzeslo, Ze je nutné odstranit 2 chyby, které jiz byly
odstranény. V souvislosti s tim byli ob¢ané informovani o dluzich vuci finanénimu tfadu,

ktery ma zdstavni pravo na nékteré obecni pozemky a nemovitosti. Dalsi audit probéhne 5. a
6. cervna 2014.

Poté starosta navazal na splatkovy kalendar a dluhy obce:

Firma Vorac: k 1.5.2014 2 000 000 K¢ - plynovod

Finan¢ni ufad Zlin  k 31.12.2014 1 920 000 K¢ - vodovod

IMOS k 1.5.2014 101 200 K¢ — byla uhrazena 2.5.2014 - vodovod
Satturn k 1.5.2014 100 000 K¢ — za vybudovani kabelové televize
Fagus k 1.5.2014 90 000 K¢ — dle L. Minatika oprava vet. osvétl

Po sdéleni dluht vystoupil p. Josef Cervenka a zajimalo jej, kolik vlastné obec pieplati oproti
skute¢nosti, kdyby veskeré dluhy byly véas uhrazeny. Na to reagoval pan Zdendk Slahaf,
ktery uvedl, Ze m4 podrobné rozpracovany vyvoj celého dluhu za vodu. Thned po ném
vystoupil pan Lubomir Minatik, ktery sd¢lil, ze vybudovani vodovodu stalo 24 000 000 K¢&,
pfi¢emZ obec obdrzela 10 500 000 K¢ a zbyvajici ¢ast musi obec doplatit. Dale pan Minaiik
objasnil, Ze pijcka byla od Ministerstva zeméedélstvi, ale ta pak piesla pod Finan¢ni ufad.
Nasledné opét vystoupil pan Minafik, ktery sdélil, ze 400 000 K¢ je jedna z phjcek od
spole¢nosti IMOS, z niz se vybudovala ucelovd komunikace vedouci v blizkosti RD p.
Bad’ury a mezitim pomohla spole¢nost IMOS vymazat dluh 8 000 000 K¢, coz byl dle slov
pana Minatika perfektni obchod.

Na danou problematiku navézal jesté p. Jarcovjak, ktery se pozastavil nad tim, ze by bylo
vhodné vytvoftit odklad splatek u Finanéniho Gfadu a vzniklé prosttedky pouZit na umofeni
dluhu panu Voracovi a spole¢nosti RM GAS.



Celou situaci se pokousel objasnit jesté pan Zdenék Slahaf, ktery piedetl cely souhrn vyvoje
dluhu spolec¢nosti RM GAS. Po zkuSebni dobé se uvedl plyn do provozu a Jihomoravské
plynarny ve smlouvé garantovaly, ze se budou o plyn starat a ze svych prostfedkd hradit
veskeré opravy na distribuéni siti. Smlouvu uzavielo predeslé zastupitelstvo do roku 2023 o
vzajemném zapoctu (tzn. Jihomoravské plynarny budou provadét udrzbu a obec Podkopna
Lhota nebude uctovat najem). Vyse rocniho najmu je 214 064 K¢, coz znamena, ze byl
vybudovan novy plynovod, ktery je téméi bezporuchovy, ale obec Podkopnd Lhota je
podepsanim nevyhodné smlouvy postavena do takové situace, ze prostfedky 214 064 K¢
podporuje spolecnost Jihomoravské plynarny (piedstavuje rocni plat 1 pracovnika, ktery
nemusi nic délat, ale chybnym rozhodnutim obce dostdva sluSny mési¢ni plat). Na to
oponoval pan Minafik, ktery sd¢lil, ze byl domluveny s panem Voraem o tom, ze by pan
Voraé¢ plynovod koupil a tim by byl dluh smazan. Oviem dle slov pana Slahafe by to zase
znamenalo, Ze by kazdy odbératel musel platit vyssi poplatek za distribuci. Takze ve vysledku
by obec vybudovala za ur€ité vlastni prostfedky plynovod. Jelikoz by ale dluzila panu
Voracovi zbytek investice, tak by mu plynovod prodala. Tzn. Ze by tim padem obec
promrhala vlozené prostfedky a navic by na to jesté doplatili spotiebitelé, kteti by platili vyssi
poplatek za distribuci. Nésledné oznacil pan Minatik cely vybudovany plynovod za velky

podvod.

Poté navazal jeste starosta obce, ktery sdélil obcanlim, Ze vyvolal jednani s Finan¢nim Gfadem
ve véci moznosti prodeje distribucni sit€. Z tohoto jedndni vyplynulo, Ze nelze v Zadném
ptipadé distribu¢ni sit’ prodat do té doby, dokud nebude uhrazena pohledavka vii¢i spole¢nosti
RM GAS.

2. Ve druhém bodé¢ starosta informoval o probihajicim soudnim jednani mezi Obci Podkopna
Lhota a Sportovnim klubem Podkopna Lhota. Obec Podkopna Lhota ziskala na zaklad¢ kupni
smlouvy z roku 2002 od spole¢nosti Fagus sportovni hiisté véetné zazemi v hodnoté 480 000
K¢, které byly predany pti podpisu smlouvy. Nésledn¢ obec Podkopnd Lhota schvalila na
svém zasedani 27.1.2006, ze bude predmétné sportovisté véetn¢ kabinového zazemi darovat
1. SK Metropol Podkopna Lhota (jednatel Lubomir Minaiik) a nasledn¢ v roce 2010 bylo
pfedmétné sportovisté véetné kabinového zdzemi pfevedeno darovaci smlouvou na Sportovni
klub Podkopna Lhota (jednatel Josef Minafik). Problematika navraceni sportovisté vcetné
kabinového zadzemi byla nékolikrat feSena na zaseddni zastupitelstva, pficemz jednatel
Sportovniho klubu Podkopna Lhota vzdy uvadél, Ze se jedna o jeho majetek a Ze se
zastupitelstvo o to nema dale co zajimat. Cela situace byla dale fesena PCR, ale jelikoZ se po
dlouhou dobu nic nedélo, byl osloven advokat, ktery do celé véci vstoupil a podal zalobu na
vlastnika (Sportovni klub Podkopnd Lhota). Nasledovalo prvni soudni stani, kde Sportovni
klub podal navrh na feSeni celého sporu. V navrhu uvedl, ze vrati pouze sportovisté, ale Ze si
ponecha kabinové zazemi. K projednani tohoto néavrhu bylo svolano mimotadné
zastupitelstvo obce, které hlasovalo o skute¢nosti, zda v soudnim sporu pokracovat ¢i nikoliv.
Poctem hlast 5 Pro a 4 Proti bylo v soudnim fizeni pokracovano. V rozsudku jménem
republiky je uvedeno, Ze Obec Podkopnid Lhota je vlastnikem uvedenych nemovitosti.
Stejnym zplisobem probéhlo darovani i Kulturniho zatizeni Podkopna Lhota — to vSak bylo
nasledné obci navraceno.

Poté vystoupil pan L. Minatik, ktery sdélil, ze objasni, jak to vlastn¢ vSechno bylo. Dle jeho
slov koupila spole¢nost Fagus hfisté vcetné kabinového zadzemi od soukromych vlastniki.



Toto htisté koupila v roce 2002 obec Podkopna Lhota za 480 000 K¢. Jelikoz sportovni klub
postoupil do vyssi soutéze a obec neméla finanéni prostiedky na rekonstrukci kabinového
zazemi, tak prevedla majetek v roce 2006 na 1. SK Metropol Podkopna Lhota, ktery mohl
zazadat o ziskani dotace na rekonstrukci, kde jsem shodou okolnosti délal predsedu ja. Pak
jsem navstivil Prahu - ministerstvo sportu, a ti mi fekli, ze dotaci muzu ziskat jedin¢ tak, ze se
hiisté prevede na néjaky sportovni klub. Tak jsme v roce 2010 ptfevedli hiisté z1. SK
Metropol Podkopna Lhota (sportovni klub) na SK Podkopna Lhota (sportovni klub).

Poté opét vystoupil pan Jarcovjadk s dotazem, jak je mozné, ze zastupitelstvo nyni zada
vraceni majetku po fyzické osobé¢, které predeslé zastupitelstvo majetek darovaci smlouvou
darovalo. Starosta objasnil, Zze nejsou zadné dokumenty o tom, ze by zastupitelstvo jednak
danou véc projednavalo a jednak pievod darovaci smlouvou odsouhlasilo. Neexistuje o tom
zadny zapis.

Nasledn¢ navazal starosta na vyjadieni pana L. Minaiika, ze do Sportovniho klubu nedala
obec zadné penize nasledovné: v roce 2011 sponzorovala obec Sportovni klub ¢astkou 80 000
K¢ (Ghrada odebrané pitné vody-+elektiiny). Nasledné informoval o tom, ze Obec Trnava
hradi Sportovnimu klubu ¢astku cca 60 000 K¢ rocné za najem (tj. za vodu, elektfinu a
uzivani). A jestlize pan Minaiik fika, Ze pro hfist¢ v obci Podkopné Lhota nedélame nic, tak
délame, sménujeme pozemky, abychom plochu vlastnili celistvou. Dikazem je i sména
pozemku s pani Jifinou Sevcii. Navic se v roce 2012 nechal zpracovat novy tizemni plan ve
vysi 180 000 K¢, dale se vybudovala piijezdova komunikace ke Garguldkiim ve vysi 291 000
K¢, vyména topidel v kulturnim zatizeni 17 000 K&, obména vetejného osvétleni 43 000 K¢,
ohtev teplé vody v kulturnim zatizeni 10 000 K¢, zakoupeni kiovinofezu 16 000 K¢&, oprava
vodovodnich ptipojek 15 000 K¢, oprava cerpadla v kasn¢ 7 000 K¢, profezavka obecniho
lesa 19 800 K¢&, oprava hasi¢ské techniky 82 000 K&, oprava zvonu Kaple sv. Vaclava 5 000
K¢.

K projednavani daného tématu vystoupil Radek Sevci ml., ktery se dotazal, jak je mozné, Ze
opravu vodovodni ptipojky musel hradit z vlastnich prostiedkil, pfiCemz rok na to hradila
opravu obec Podkopna Lhota. Starosta mu objasnil, ze zavada na jeho vodovodni ptipojce
byla jiného technického razu, proto si musel opravu hradit sam.

Nasledné vystoupil opét pan Jarcovjak a dotazal se pana Bad'ury, Ze kdyz hlasoval pro vydani
kulturniho domu na fyzickou osobu, tak pro¢ ted” figuruje jako svédek trestniho fizeni v té
sam¢ veci, ale ve vydani zpét. Pan Badura odpovédél, Ze je pravda, Ze bylo svolano
zastupitelstvo, které mélo feSit darovani kulturniho zafizeni, hfist¢ a myslivecké chaty na
fyzickou osobu z divodu, aby nemohly byt uvedené nemovitosti pfedmétem exekutorského
fizeni, ale pfi projednavani tohoto zaméru se na tom zastupitelstvo nedohodlo a bylo
rozpusténo, takZe k Zddnému odsouhlaseni o pfevodu formou darovacich smluv nedoslo.

3. Ujasnéni okolnosti vydani vyhlasky ¢. 1/2013 — Pozarni fad obce byl schvalen v roce 2013.
Nove¢ fesi $irsi problematiku z hlediska pozarni ochrany obce. Na zakladé stiznosti nékolika
obcant byla do pozarniho fadu zakomponovana i problematika pofadani ohnostroji, tzn. Ze
kazdy potradatel ohiostroje je povinen toto poradani pfedem ohlasit na obecni fad a ten pak
formou kabelové televize, mistniho rozhlasu a webu informuje ob¢any o datu a ¢asu potadani
ohnostroje. Dlivodem je zamezeni zatoulani domacich zvirat. Mimo to oSetfuje pozarni fad 1



problematiku péleni, kdy vyc€leniuje urcit¢ dny a hodiny péleni z divodu zvysené
pravdépodobnosti povsimnuti si nekontrolovatelného rozsiteni ohné Sirokou vefejnosti, ale
také proto, Ze v uvedeny Cas je v obci pfitomno vice obcantl, ktefi se mohou podilet nejen na
ohlaseni, ale také na samotné likvidaci pozaru.

4. Seznameni s postupem feseni situace volné pobihajicich zvifat — na poslednim zasedéani
zastupitelstva byla problematika blize feSena. Zastupitelstvo bylo sezndmeno se stiznostmi
obCanll na volné pobihajici psy a koné&, ktefi ohrozuji malé déti a pachaji Skody na
soukromych pozemcich. Starosta vyzval vSechny obcany, aby zamezili volnému pohybu
zvitectva po vetejnych prostranstvich a majetku cizich osob. Kazdy, kdo bude mit problém,
muze navstivit starostu, ktery ho blize seznami s feSenim situace. Ve zkratce se jedna o
podani stiznosti a feSeni véci na prestupkovém oddé€leni obce s rozsifenou plsobnosti
Vizovice.

5. Vysvétleni nakupu komposterti a dalsi informace o jejich vyuziti — kompostéry se podafilo
zakoupit na zakladé dotacniho titulu ve vysi 315 000 K¢ ziskaného s ptispénim MAS VaS
(mistni akéni skupiny Vizovicko a SluSovicko). Jedna se o bezplatné zaptij¢eni na dobu 5 let a
po uplynuti stanovené doby piechazi kompostér do vlastnictvi uzivatele. Tento projekt byl
realizovan na zakladé zakona o nakladani s odpady, z n¢hoz vyplyva, ze kazda domacnost
musi nakladat s bioodpadem dle uréitych smérnic a pravé kompostéry napliuji pozadavky na
naklddani s bioodpadem. TakZe zakoupenim komposteri se vlastné vyteSily povinnosti
jednotlivych vlastnik pozemkii a domacnosti dle odpadového zékona.

6. Informace o finan¢nich prostfedcich ur€enych na obménu a opravu vefejného osvétleni —
rekonstrukci vetejného osvétleni zhotovila spolecnost ElZvo (Petr Zvolensky). Na tuto
rekonstrukci byla ziskana dotace ve vysi 850 000 K¢ a zbytek do ¢astky 1 656 000 K¢ hradila
obec ze svého rozpoctu (informace z vystavené faktury). Za tuto ¢astku bylo vyménéno 100
ks svitidel a zbylych 25 bylo ponechéno ptivodnich.

7. Objasnéni divodii uzavieni novych smluv o odbéru vody z obecniho vodovodu — jelikoZ
byly ptivodni smlouvy o odbéru vody z obecniho vodovodu neplatné a nenapliiovaly ani
podstatu spravnosti dle zakona o vodovodech a kanalizacich, byla vytvofena novéa smlouva,
ktera vychazi z uvedeného zédkona a na né¢j navazujicich provadécich vyhlaSek. Tyto nové
smlouvy byly ptedloZeny néasledné i kontrole z Krajského ufadu a dle vyjadieni kontrolniho
organu je vSe v potradku.

Krom¢ uzavieni novych smluv byla také zménéna smlouva se spravecem vodovodniho fadu —
panem Ing. Janem BeneSem, ktery poskytuje sluzby v oblasti zpracovani dokumentace
s vodovodnim fadem spjaté za polovicni odménu, tj. za 14 000 K¢/rok.

8. Zduvodu potieby vycisténi koryta potoku Kopnd a retencni nadrze byla oslovena
spole¢nost Lesy CR, ktera ve svém stanovisku uvedla, Ze se jedna o pfirozeny jev. Co se viak
tyCe vycisténi polopropustnych retencnich nadrzi vybudovanych v koryté potoku Kopna, tak
ty budou v letosnim roce vycistény. Na pozadavek o opravu poskozenych biecht uvedla
spole¢nost, Ze musi nejprve zpracovat technologicky postup opravy a nasledné oslovit
dodavatelskou firmu, kterd by opravy provedla — stim vSim souvisi vypsani vybérového
fizeni. Néasledné starosta informoval o retencni nddrzi v dolnim konci obce (n¢kdy mylné
nazyvané rybnik), ktera je opét majetkem spolecnosti Lesy CR. Uvedend nadrz slouzi jako



zachytavaci v pripadé vzniku ptivalovych desti. Nehled€ na to pfedstavuje nadrz také nékolik
dalSich rizik, jimiz jsou zdbradli a podlaha mistkd. Oboji je v nevyhovujicim stavu a pfi
pohybu hrozi propadnuti. Spoleénost Lesy CR vytkla obci skutenost, Ze vlastnici okolnich
pozemki jezdi s hospodatskymi stroji po hrazi, proto byly zakoupeny panely a vytvoieno
piemosténi, aby jiz nebylo nutné jezdit po korun¢ hraze.

K dotazu ze strany obc¢anti se piihlasil pan Zden¢k Minafik a dotazal se starosty na obdobi,
Vv némz bylo koryto potoku Kopna naposled vycisténo, ptiCemz uvedl, ze spravce potoku ma
dle zakona povinnost koryto nejpozdéji do 10 let od predeslé Upravy a Cisténi opét upravit,
popft. vycistit. K danému tématu vystoupil pan Lubomir Minafik a sd¢lil skutecnost, ze Cisténi
potoku Kopna probéhlo vroce 2010. Dale se pan Minaiik Zden¢k dotazal, pro¢ neni
vybetonovano dno potoku a na to mu opét odpovédél pan L. Minafik, ktery sdélil, Ze polovina
regulované délky ma dno vybetonovano, ale vrchni ¢ast nikoliv, nebot’ se do celé véci vlozili
ochranci ptirody. Do diskuze k danému bodu se pfipojila i pani Milada Mikova, kterd vznesla
obdobné rozhotéeni nad stavem nanosu v Korytu potoka.

9. V dalsim bodé¢ byli obc¢ané informovani o prob&hlé rekonstrukei historické stiikacky SDH
Podkopna Lhota a bezplatném ptevedeni cisternového vozidla do majetku obce. SDH podal
zéadost o dotaci ze strany Zlinského kraje na opravu historické stiikacky. Na zaklad¢ dotace a
pfispéni z pokladny SDH byla provedena oprava natéru a jednotlivych c¢asti. Co se tyce
cisternového automobilového vozidla, tak to bylo pfevedeno bezplatné¢ z majetku HZS
Zlinského kraje na obec. Cena vozidla v dobé pievodu ¢inila 850 000 K¢&. K problematice se
vyjadfil i pan Zden&k Slahat, ktery uvedl, Ze se jedna spise o tzv. danajsky dar, nebot’ se jen
velmi stézi shangji nahradni dily. Co se tyce techniky, tak byli obcané jesté¢ informovani o
skutecnosti, ze obec jiz dvakrat zaddala o dotaci z prostfedkli Krajského ufadu na nakup
nového dopravniho automobilu, pficemz, cela véc je stale v jednani.

10. Zvysit piijmy do obecni pokladny se podafilo na zakladé smluv o prondjmu prostor
V budové obecniho tfadu. Jedné se o prostory pronajimané spolecnosti Housa a kadetnictvi
Lenka. Do roku 2010 neplatila spoleénost HousaCar ani korunu. Kadetnictvi Lenka platilo do
roku 2010 ro¢ni ngjem ve vysi 1 800 K¢. V dnes$ni dobé(od 1.1.2013) hradi spolecnost
HousaCar mési¢ni ndjem cca 2 100 K¢ a kadetnictvi Lenka cca 2 300 K&. Ro¢né se jedna o
piijem okolo 52 000 K¢.

11. Ke snizeni nakladti za odebranou elektrickou energii doslo na zédkladé zmény dodavatele a
zruSeni odbérného mista — hiisté. Do roku 2012 se platila elektfina zdlohové spolecnosti EON,
kdy ctvrtletni zaloha ¢inila cca 90 000 K¢ (zahrnuta vSechna odbérna mista, vefejné osvétlent,
apod.) Na ziklad¢ zpracovani energetické bilance u spolecnosti Optimum Energy byl
dodavatel elektiiny zménén, pficemz rocni Gspora ¢ini cca 20 000 K¢.

vvvvvvvvvv

internetové stranky vytvofil pan Jiti Sevcli. Ten viak za spravu a tidrzbu nedostal nikdy zadné
ohodnoceni, proto se na webu nevyskytovaly Zadné informace. Novy web byl vytvoten proto,
aby mé¢li vSichni jednotny pfistup k pravdivym a zastupitelstvem odsouhlasenym informacim
a usnesenim. Nova vystavba webu trvala cca 1,5 roku vytvareni grafickych podkladi a
interpretaci ziskanych informaci. Po zeditovani a obsahovém obohaceni webu byly stranky
obce piihlaSeny do soutéze Zlaty Erb, kterou potadaji jednotlivé Krajské urady. V soutézi



bylo na urovni obci pfihlaSeno 16 webi, pficemz Podkopna Lhota se umistila na 7 misté. Co
se tyCe platby, internetové stranky jsou nastaveny tak, ze vykazuji i jisté pfijmy. Pf{jmy jsou
pfedevsim z umisténych reklam. Pro obcany obce je ro¢ni poplatek za zvetejnéni reklamy 500
K¢, pricemz pro ostatni zadatele je nastaven poplatek ve vysi 1 000 K¢.

13. Mimo jiné doslo i k rozsifeni programové nabidky obecni kabelové televize. Toto
roz$iteni prob¢hlo na zaklad¢ provedeného méfeni, zda jsou obcané v obci schopni pfijmout
pozemni digitalni vysilani ¢i nikoliv. Z méfeni vyplynula skutecnost, Zze polovina obce neni
schopna pfijmout tento druh signalu a proto obec investovala 30 000 K¢ a vSechny programy
multiplexu I a II byly zafazeny do kabelové televize. Nové tak kabelova televize nabizi 19
kanall veetné infokanalu.

14. K problematice ¢isténi obecniho lesa prezentoval starosta informace o tom, Ze prob¢hlo
¢isténi lesa v blizkosti turistické chaty (nad tzv. Vaculovym brdem). Celd vychovna probirka
vysla na cca 19000 K¢, pficemz 8 000 K¢ ziskala obec z dotacniho titulu. Piijmy
z vytézeného dreva ¢ini doposud cca 3 500 K¢.

15. Do boje s odstrafiovanim prasnosti pozemni komunikace ¢. 4893 po zimni udrzbé
vstoupila 1 samotna obec. Kromé cisticiho vozu Spravy a udrzby silnic Zlinska bude nové
zajiStovat CiSténi krajnic vozovky 1 upravena cisterna SDH a jeji clenové. Po prvotnim
odstranéni drti bude projizdét cisterna SDH obci a proudem vody z pfedni rampy bude
sprchovat krajnici a prach odplavovat do kanalizace a pfilehlého travniho okoli. Aby mohla
cisterna provadét tuto ¢innost, opét bylo nutné zainvestovat cca 2 000 K¢ a vytvorit trubkové
vedeni trupem vozidla k predni ramp¢ zasobujici rampu tlakovou vodou.

K bodu vystoupil pan Jarcovjak, ktery se dotdzal na isporu za zimni udrzbu za ptedeslou
zimu. Dotaz zodpovedél starosta, ktery sdélil, ze se podafilo uspoftit 27 000 K¢&.

Dalsi dotaz zaznél z st pana Libora Botuty, jehoz zajimalo, zda je v obci zédkaz posypu soli.
Dotaz opét zodpovédél starosta. Ten sdélil, Ze je zdkaz pouzivani soli z divodu jejiho
pronikani do vod. Zékaz vychazi z usneseni zZivotniho prostiedi.

16. K informovéani o probihajicim soudnim jednani sdé¢lil starosta skutecnost, ze do roku 2010
provadél audit hospodaieni obce soukromy auditor. Po nastupu do funkéniho obdobi nechalo
zastupitelstvo zpracovat nezavisly audit kontrolnimi organy Krajského uradu, ktery je
bezplatny a ten odhalil rozpory v ucetnictvi. Na zaklad¢ téchto nejasnosti bylo podéno trestni
oznameni na neznamého pachatele. V soucasné dobé probihd soudni liceni, které bude
pokracovat 23.5.2014 v némz vystoupi posledni svédek — soudni znalec Vv oblasti Gcetnictvi.
K bodu vystoupil pan L. Minafik, ktery sdélil, Ze soucasny starosta podal za rok 2010 trestni
oznameni. U soudu se prib&zné stiidaji vSichni predesli zastupitelé, ktefi vypovidaji, jakym
zpusobem se v obci vlastné hospodatilo. Nasledné ujistoval pan Minafik, ze do roku 2009
bylo vSe bez zavad. K tomu se vyjadfil opet pan Jarcovjak, ktery se zeptal, zda neni lepsi fesit
vzdy danou véc spiSe smirem, nez-li soudem.

Diskuze: V diskuzi vystoupil pan Zdenék Minatik, ktery pozadal, zda by se mohla u Jakubt
vybudovat nova ¢ekarna. Otazku zodpovédél opét starosta, ktery sdélil, ze jiz podnikl prvni
kroky k tomu, aby byla nova zastavka vybudovana. Zapocal jednani s feditelstvim silnic



Zlinského kraje, zda bude mozné zastdvku vybudovat v takové podobé, jaka je na tocné
Moravan.

Déle se o slovo pfihlasil pan Mahd’ak Marcel, ktery se zeptal pfitomnych zastupitelii, co
hodlaji d¢lat se skuteCnosti, ze jednatele sportovniho klubu a mistostarostu obce
ptredstavovala v pribéhu hlasovani a feseni celé véci ve sporu o sportovni areal v obci Trnava
jedna a tataz osoba. Nejen ze se jedna dle legislativy o stfet zajmd, ale mistostarosta v dané
véci nehdjil zajmy obce, nybrz vlastni, resp. Sportovniho klubu Podkopna Lhota. Proto, kdyz
se nehodla vzdat sdm mandatu, mélo by zastupitelstvo na svém pfistim zasedani deklarovat
zanik mandatu. K jeho nazoru se piidali i dalsi piitomni obcané. K této véci se opét vyjadril i
pan Jarcovjak, ktery potvrdil ndzor a sdélil, Ze by mélo zastupitelstvo hlasovat o zaniku
mandatu mistostarosty, nebot’ od toho je zastupitelstvo, aby si to odsouhlasilo.

Starosta pfislibil, Ze bude cela véc feSena na dal§im zastupitelstvu.

Dalsi dotaz zaznél z st pana Jarcovjdka, ktery se zeptal, zda obec vykoupila pozemky na
nichz vybudovala infrastrukturu z dota¢nich prostfedkii. Otdzku opét zodpovédél starosta,
ktery sdélil, ze vybudovana cesta stoji na pozemku obce.

Nasledné se zastupitelil zeptal pan Chromek, za jakou castku byla prodana budova byvalé
skolky a na co se finanéni prostiedky pouzily. Skolka byla prodana spoleénosti Vinter za
hodnotu 1000 000 K¢, pfi¢emz uvedené finanéni prostiedky byly pouzity na umofovani
dluhi. Co se tyce této budovy, spolecnost Vinter ziskala na rekonstrukci dotaci a z budovy
vybudovala malokapacitni ubytovaci zafizeni.

Poté se dotazal pan Cervenka, co znamena ekologicky priizkum, ktery byl uveden v bodech
jednéni, nebot’ se na toto téma nehovoftilo. Ekologicky prizkum provadéla spolecnost MND a
diky témto prizkumtim ziskava obec ro¢n¢ cca 53 000 K¢ do svého rozpoctu.

Zavérem pod&koval starosta obce viem piitomnym za cast, dotazy a dalSi podnéty k feSeni a
ukon¢il besedu s obCany.

Pritomni zastupitelé:
Josef Jakuba

Lubomir Minatik

Libor Bad'ura

Zdenék Slahat

Marek Marusak



