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USNESENI

Krajsky _soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senit¢ slozeném z predsedy senatu

JUDr. Roberta PEZERET I a soudkyn Mgr. Magdaleny BEHETa Mgr. Magdalény GEFFEEES S

ve veci
zalobce: obec Podkopna Lhota, ICO 00544493
sidlem Podkopna Lhota 37, 763 18 Podkopni Lhota
proti
[zalovanému: Jifi Bremi) narozeny dne o i
bytem Rl i b G e T

o Zalob¢ z ru$ené drzby

o odvolani Zalovaného proti usneseni Okresntho soudu ve Zliné ze dne 18, 9. 2017,
¢. 3. 36 C 306/2017-29

takto:
[ . Usneseni soudu I. stupné se v napadeném vyroku IL. potvrzuje. |
Il.  Zadny z dcéastnik nema pravo na nihradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

V zihlavi ozna¢enym usnesenim soud 1. stupné fizeni zastavil (vyrok L), zalovanému ulozil
povinnost nahradit zalobci k rukam jeho zastupce niklady fzeni ve vysi 7.534 K¢ do tii dni
od pravni moci usneseni (vyrok IL), rozhodl, ze Ceska republika — Okresni soud ve Zliné je
povinna vratit zalobci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ do 30 dnd
od pravni moci usneseni (vyrok IIL) a zrusil jednani nafizené na 21. 9. 2017 (vyrok IV.).

V duvodech uved], ze zalobce se po zalovaném domadhal zdrzeni se ruseni drzby prava uzivat
pozemek p. ¢. 1284/2 k pifjezdu na pozemek p. ¢. st. 246 a odstranéni kontejneru, ktery
na tento pozemek zalovany umistl a ktery v pfijezdu na pozemek p. & st. 246 brani a stézuje
tim zasobovini obchodu s potravinami v obci, vie v obci a k. 4. Podkopné Lhota. Podinim
ze dne 18. 9. 2017 vzal Zalobce Zalobu zpét, protoze zalovany kontejner po podani zaloby
odstranil a davod Zaloby tak odpadl. Jelikoz tak ucinil pfed jedninim ve véci, soud fizeni
zastavil, aniz by zjist'oval stanovisko zalovaného (§ 96 odst. 1, 2, 4 o. s. f.). O nakladech rizeni
rozhodl podle § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. s tim, Ze zalobce vzal Zalobu zpét pro chovani
zalovancho, ktery se po podini zaloby zachoval tak, jak zalobce zaloval. Cdstka 7.534 K¢
sestava z nevracené ¢asti soudntho poplatku ve vysi 1,000 K¢, odmény za zastoupeni zalobce
advokatem a pausilni ndhrady hotovych vydaji za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba a jeji zpétvzed) ve vysi odmény 3x 1,500 K¢ dle § 9 odst. 1, § 7 bod 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a paugédlni nahrady hotovych vydaji 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a 21 % DPH ve vysi 1.134 K¢ z odmény a nahrad dle § 137 odst. 3
o. s. . Vraceni soudniho poplatku snizeného o 1.000 K¢ odavodnil odkazem na § 10 odst. 3
zakona €. 549/1991 Sb.; zruseni jednini oduvodnil zpétvzetim zaloby.

Vyrok 11, o nikladech fizeni, napadl Zalovany odvolanim. Zaloba na ochranu drzby méla byt
podle néj meritorné zamitnuta. Zalobce pozemek p. ¢. 1284/2 v k. 4. Podkopna Lhota nedrzi
a nikdy nedrzel, tudiz nemohl a nemuze se ochrany drzby domahat, Zalobce tento pozemek
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uziva bez pravaiho divodu a zneéist’uje ho, ¢imz rAsi drzbu vlastnika (Zalovancho). Pistup
k budové ¢. p. 85 na pozemku p. €. st. 246 ma zafobce pies pozemck p. ¢. 1284/1, ktery je
ve vlastnictvi Zalobce. Pfedmétny objekt navic ngzisobuje zalobee, nybrz nijemce, kterym je
JEDNOTA, spotfebni druzstvo ve Vsetiné. Zatobee si na svém pozemku umistil kontejner,
ktery potfeboval pro odvoz svych véci, coZ nebyl povinen s kymkoliv projednavat, nebot’ si

na svém pozemku miize umistit a skladovat cokoliv. Kontejner zalovany odvezl 11. 9. 2017,

nikoliv viak v dasledku podané Zaloby, o které se dozvédeél az 22. 9. 2017, nybrz na zikladé
svobodného rozhodnuti vlastnika pozemku.

Prostfednictvim pravniho zastupce odvolini doplnil o argumentaci, Ze zaloba nebyla podina
osobou k tomu aktivné legitimovanou. Osobou aktivné legitimovanou k podani Zaloby
z ruiené drzby je drzitel prava zisobovini (pfistupu), tj. provozovatel obchodu, kterym je
JEDNOTA, spotfebni druzstvo ve Vseting, ICO 00032441. Namitl, ze ncbylo uéinéno
nespornym a nebylo postaveno najisto, Ze by v dobé podani zaloby byla drzba rusena a zc¢ by
kontejner byl odstranén az po podani zaloby. Zaloba ncbyla podana divodné a Zalobee
zavinil zastaveni fizeni, procez je namisté aplikovat ust. § 146 odst. 2 véra prvni o.s. f.
Domahal se zmény napadeného rozhodnud tak, Ze Zalobci bude uloZzena povinnost nahradit
zalovanému néklady fizeni ve vysi 4.356 K¢, sestivajici z odmény za zastupovini a pausilni
nahrady hotovych vydajh za 2 tkony pravni sluzby (pfevzet a piiprava zastoupeni, doplnéni
odvoldni) ve vy 2 x 3.000 K¢ + 2 x 300 K¢ + 21 % DPH ve vysi 756 K¢. Neshleda-li soud
divody pro aplikaci ust. § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f., necht’ napadené usneseni zméni tak,
7e v souladu s ust. § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. nepfizna nahradu nékladi fizeni Zadnému
z ucastnika, nebot’ fzeni bylo zastaveno.

Zalobce se k podanému odvolini nevyjadiil.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského
soudnfho fadu - dile jen 0. s. £%), po zjisténi, ze odvolani bylo podino vcas (§ 204
odst. 1 0.s. £), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. ), proti rozhodnuti, proti
némuz je odvolani pfipustné (§ 201, § 202 o. s. f. @ contrario), bez nutnosti nafidit k projednani
odvolini jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. ) pfezkoumal v rozsahu napadeni (§ 212
o. s. 1), tj. ve vyroku I1., rozhodnuti soudu I. stupné a fizeni jeho vydani pfedchazejici (§ 212a
odst. 1, 5, 6 o. s. £.), a dospél k zavéru, Ze odvoldni je nedivodné.

Z obsahu spisu je zfejmé, ze Zaloba byla podina dne 8. 9. 2017. Dne 16. 8. 2018 byla
salovanému dorucena vizva zalobce, aby kontejner nejpozdéji do 20. 8. 2017 odstranil, jinak
zalobce poda Zalobu na ochranu drzby. O probihajicim soudnim fizeni se zalovany dozvédél
dne 15. 9. 2017, kdy mu byla vhozena do schranky zasilka obsahujici vyrozuméni o odroceni
jedndni # 20. 9. 2017 na 21. 9. 2017. Samotna zaloba s pfedvolinim k jednani na 20. 9. 2017
byla Zalovanému doruc¢ovina do vlastnich rukou, od 14. 9. 2017 byla pfipravena na poste
k vyzvednuti, pficemz dne 14. 9. 2017 bylo zanechano zalovanému oznimeni o uloZeni
zasilky, kterou si pak vyzvedl osobné dne 22. 9. 2017.

Podle § 146 odst. 2 o. s. f.: Jestlige néktery 3 dcastnikil zavinil, Se #izeni muselo byt astaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li viak pro chovani Zalovaného (jiného xxmﬁméa Fizent) vzat 3pét navrh,
ktery byl poddn drivodné, je pw)ffmr bradit naklady rizeni alovany (jiny dcastnik fizeni).

Je-li divodem zastaveni fizeni zpétvzeti nivrhu, Zalobce nezavinil zastaveni fizeni, jestlize
vzal zpét nivrh, ktery byl podan divodné, pro chovani Zalovaného. Aby se pfi zpétvzeti
saloby nejednalo o zavinéni zalobce, musi byt splnény ziroven dvé podminky: Zaloba byla
podina divodné a ke zpétvzeti doslo pro chovani Zalovaného.

Protoze narok na nihradu niklada fizeni je narokem vyplyvajicim nikoliv z hmotného prava,

ale 7 prava procesniho, na to, zda slo o divodné podannu zalobu, je nutno usuzovat vylucné
z procesniho hlediska (viz rozhodnut sp. zn. 1. US 315/07), tj. z hlediska vztahu vysledku

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinovi,
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chovani zalovaného k pozadavkam Zalobce, resp. zda se Zalobce domohl uplatnéného naroku
¢i nikoliv, Pfitom neni vyznamné, zda zalovany uspokojil zalobce, ackoliv k tomu nemél
pravai povinnost. Podstatné je, zda zalobcav pozadavek byl uspokojen. Z tohoto pohledu je
zeela irelevantni niamitka zalovaného o nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce, jakoz
i pochybnosti o ruseni drzby v dobé podini zaloby (ackoliv sim Zalovany v odvolini ze dne
12. 10. 2017 pfiznavi, Ze umistil kontejner na pozemek p. ¢. 1284/2 v k. 4. Podkopna Lhota,
pricemz zdurazfiuje, 2ze tak ucinit mohl, nebot’ se jednd o pozemek v jeho vlastnictvi,
k némuz Zalobce Zadny pravni vztah nemad, a zalobce si na svém pozemku muze délat, co
chce).

V doplnéni odvolani sice zalovany namita, ze nebylo postaveno najisto, ze kontejner byl
odstranén az po podini zaloby, aviak v odvolani ze dne 12. 10. 2017 Zalovany sam uvedl,
ze kontejner ze své vlaseni vile (aniz védél o podané zalobé) odvezl dne 11. 9. 2017, tedy
po podani zaloby. Zda Zalovany v dobé, kdy kontejner odstranoval, o podané zalobé vedél ¢
nikoliv, je pfitom nerozhodné (viz rozhodnuti sp. zn. IIL Us 450/05). Nadto z obsahu
odvolani je zfejmé, ze zalovany pozadavku zalobce na odstranéni kontejneru vyhovét nechtél,
nebot’ se domnival, Ze tento neni po pravu. Kontejner odstranil z vlastni vile, dle svych
aktualnich potreb, nikoliv proto, ze to pozadoval zalobce.

Odvolaci namitky jsou nedivodné, rozhodnuti soudu 1. stupné je v napadeném vyroku vécné
spravné a nilezité odivodnéné. Pokud jde o vy$i priznané nahrady nakladu fizeni lze odkdzat
na pfislusnou pasaz odivodneéni napadencho usneseni.

Je-li naplnéna hypotéza ustanoveni § 146 odst. 2, nepfichazi do uvahy aplikace ustanoveni
§ 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., jak navrhuje Zalovany v podaném odvolani.

Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. usneseni soudu 1. stupné v odvolinim napadené c¢asti
potvrdil.

Podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. vznikla v odvolacim fizeni plné
nedspéinému alovanému povinnost nahradit zalobci naklady odvolactho fizeni. Zalobci viak
zadné naklady v odvolacim fizeni nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Zlin 14. dervna 2018 |

JUDr. Robert PR v 1.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila | et
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