Jednaci ¢islo: 46 C 334/2018 -

PROTOKOL O JEDNANT
pfed soudem prvniho stupné

Okresni soud ve Zling |dne: 10. bfezna 2020 |
zalobce: Jiri BT R

zastoupeny JUDr. Pavlem Piziiiziza, Ph.D
proti
zalované: Obec Podkopna Lhota

zastoupené Mgr. FrantiSkem Kelem
o zaplaceni ¢astky 95 724 K¢ s pfislusenstvim

Pfedseda senitu (samosoudce)' Mgr. Tomas Pif#iiik
Zapisovatelka: Radka Kz

Pfi zahajeni jednani byli pfitomni:

1. Zalobce: Jifi Bii%7 - _osobné
totoznost ovéfena dle OP & 25 i HEte:

o

doruceni vykazano dnem i's L HAE

El

2. zést. zalobce: JUDr. Pavlem Ptz Ph.D. - osobné
plna moc ze dne # ks ¢ 3
soudu znam z tfedni ¢innosti
doruceni vykazano dnem %7 i G

3. zalovana: Obec Podkopna Lhota
osoba povéfena za ni jednat Libor Bad’ura - osobné
totoznost ovétena dle OP ¢, api iy
doruceni vykdzano dnem it i

4. zast. zalované: Mgr. FrantiSek Kel - osobné
plna moc ze dnefEgsHE% " ¢l 68
soudu znam z ufedni ¢innosti
doruceni vykazano dnem & e

Zalobce upozorniuje na zménu adresy, a to Podkopna Lhota ¢p. BEL Na tuto adresu 7ada také
zasilat pisemnosti.

Ve vefejnosti pfitomno 7 osob.

Obé¢ strany shodé uvadi, ze tyto osoby nebudou z jejich strany navrhovany jako svédci v tomto
fizeni.

[ednini bylo zabdjeno v 9:02 hod.

Zjist'uje se, ze lhuta k pfipravé jednani byla u obou ucastnika zachovana.

Zast. zalované predklada znalecky posudek se znaleckou dolozkou, a to Ing. Alese Janaska.
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Jednano o smirném vyfesen{ véci.

Zast. zalobce navrhuje vyfeSeni sporou thradou ¢astky 60 000 K¢ s tim, Zze kazda ze stran by si
nesla naklady fizeni.

Tento navrh strana zalovana neakceptuje s tim, Ze zadny jiny navrh nema, nebot’ nema v této véci
souhlas zastupitelstva.

Dle sdéleni zast. zalované zastupitelstvo zalované je smifeno s tim, ze ve véci bude rozhodnuto
soudem.

V ramci pokusu o smirné vyfeseni véci se smiru nepodafilo dosahnout.

Predseda senatu zahajil jednani oznaCenim projednavané véci.

Predsedou senatu dano pouceni dle ust. § 118b odst. 1 o.s.f. o povinnosti veskeré rozhodné skutecnosti o
projednavané véci uvést a dikazy k nim oznacit nejpozdéji do konce tohoto jednani. K pozdéji uvedenym
skute¢nostem a oznac¢enym dikazim muze soud ptihlédnout za podminek uvedenych v ust. § 118b odst. 1 o.s.f.

Predseda senatu poucil acastniky o pravu namitnout vécnou a mistni nepfislusnost Okresniho soudu ve Zliné podle
§ 104a, § 105 o.s.f., o pravu vyjadiit se k osob¢ soudce, ktery ma podle rozvrhu price véc projednat a rozhodnout
podle § 15a o.s.f., zapisovatelky ve smyslu ustanoveni § 17 o.s.f., o lhitich k uplatnéni namitky podjatosti soudce a
ostatnich pracovnikli soudu podle § 15a odst. 2 o.s.f. Pfedseda senatu poucil zalobce o moznosti zpétvzeti zaloby,
zalovaného o moznosti uznat narok uplatnény v zalobé¢ a obé strany o moznosti uzavieni soudntho smiru. Pfedseda
sendtu déle ucastniky poucil o moznosti vznaset namitky vici protokolaci tak, jak bude provadéna.

Utastnici bez namitek.

Zast. zalobce odkazuje na pisemny navrh na ¢.1. 1 - 2, ve znéni doplnéni na ¢.1. 27 — 28, 113, 171,
182, 187, 237 a 242.

Zast. zalované nepozaduje, aby bylo z Zaloby a doplnéni ¢ehokoliv ¢teno.

Zast. zalované odkazuje na pisemné vyjadfeni na ¢.l. 65 - 67, ve znéni doplnéni na ¢.1. 102 — 103,
165-1606, 214-215, 218-219, 232 a 245.

Zast. zalobce nepozaduje, aby bylo z téchto vyjadfeni cehokoliv ¢teno.

Sdélen strucny obsah Zaloby a vyjadifen.

K dotazu soudu, zda dcastnici ¢inf nespornym vyméru parkovacich mist v rozsahu 52 m2,
ucastnici shodné uvadi, ze tuto vyméru ¢ini nespornou.

K dotazu soudu, zda dcastnici ¢ini nespornym vyméru asfaltového pifjezdu spolu se zpevnénou

plochou a schody ke kulturni mistnosti v rozsahu 59m2 s tim, ze v této vyméfe je zahrnut také

pfestavek budovy, strany shodné uvadi: ano, to ¢inime nespornym.

K dotazu soudu, zda Gcastnici ¢inf nespornym vyméru zatravnéné ¢asti pozemku (travnata plocha
s vodovodem a plynovodem a plocha travni s tdjemi, které véak nejsou pfedmétem sporu) ¢ini 91
m2, ucastnici shodné uvadi: ano, toto ¢inime nespornym.

K dotazu soudu, jakym zpuisobem je uzivana travnata plocha z pfedmétného pozemku o vyméfe
91m?2, zalobce uvadi: pozemek tvoif jeden funkéni celek. Tim, ze dochazi k uzivani parkovisté a
zpevnéné plochy, je zalobci znemoznéno uzivat zbylou ¢ast pozemku.
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K dotazu soudu, zalobce uvadi: v rozhodné dobé, tedy od fijna 2015 do ffjna 2018, zde byl pouze
jednou umistén vanocni strom, a to se souhlasem Zalobce, a to na zadost hasicti z obce. Jiné akce
v uvedeném obdobi na pozemku realizovany nebyly.

K dotazu soudu zast. zalované uvadi: v roce 2017 tam vanoc¢ni strom umistén byl a tento zde byl
umistén i v letech pfedchozich, kdy pfedmétny pozemek vlastnila pani Mifisiz4:. Do roku 2017
zde také probihalo stavén{ a kaceni m4je, ostatné proto je tam také otvor pro umisténi stromu a
majky.

K dotazu soudu, zda zalované ¢ini nespornym, ze v roce 2017 byl po dobu cca 4 mésich na

pfedmétném pozemku umistén stavebni material, zalovana uvadi: tuto skutecnost ¢inf spornou.

K dotazu soudu, zjakého titulu je pozadovina nahrada za uzivani predmétného pozemku,

zalobce uvadi: Zzalovana méla na pozemku v roce 2017 umistén stavebni material za ucelem
rekonstrukce objektu. Dale pronajima prostor v objektu ¢p. 85, pficemz navstévnici se svolenim
obce parkuji na pozemku Zzalobce. Podle uzemniho planu je tato plocha oznacena jako komercni
plocha a probiha zde zavoz zasobovani objektu ¢p. 85. Obec si osvojuje pravo o tom pozemku
rozhodovat, naklada s nim jako s vlastnim a rozhodla, i mimo jiné, ze budou pokaceny dfeviny a
umistén zde kontejner.

Zast. zalované uvadi: zalovand posledné uvadéné tvrzeni popird. Zalovana nerozhoduje o
pozemku. Pozemek ke stejnému ucelu slouzi od roku 1976, kdy byl zbudovan jediny obchod
v obci Podkopna Lhota. Pozemek je kazdému vefejné piistupny. Obec zadnému navstévnikovi
neudéluje souhlas s uzivanim ¢i parkovanim a tento stav tady fungoval po desetileti a po stejnou
dobu nebyl vlastniky pozemku zpochybnovan. Prvni vyhrady pfisly az ze strany zalobce, kdy jeho
spolecnost zaslala fakturu na c¢astku cca 68 000 K¢, pficemz pozemek tf1 mésice pred tim koupil
za Castku 4 040 K¢.

Zast. zalobce uvadi: obec je vlastnikem obchodu od roku 2012 a stavebni spolecnost Filmont
obdrzela od obce souhlas s tim, Ze muize na pozemku umistit stavebni material, coz jednoznacné
popira tvrzeni, co ucinila strana zalovana.

Zast. zalované uvadi: obec koupila objekt vroce 1993, vroce 1998 ho vramci dotacniho
programu rozsifila o kulturni mistnost, nicméné skutecnost, ze objekt od roku 1976 slouzil jako
obchod muize podporfit cela fada svédkt. Mame vsak za to, Ze je to nadbytecné.

K dotazu soudu, od kdy byl stavebni material umistén na pfedmétném pozemku, zast. zalobce

uvadi: od zacatku bfezna do konce mésice Cervna 2017.

K dotazu soudu, kdy byly tdje a Sefiky pokaceny, zalobce uvadi: byly pokaceny pravdépodobné
v obdobi konec ledna unora 2017, nejsme schopni to urcit pfesne.

K dotazu soudu, kdo tije pokacel, zalobce uvadi: kdyz jsem se na toto téma bavil se starostou
obce, tento uvedl, ze se mu tdje zdali néjaké suché. Dle nasich zjisténi to pokacela obec. A
z vyjadfeni pana starosty mame za to, ze obec jednala pfimo jim.

K dotazu soudu, zast. zalobce uvadi: zalobce ma byt slySen k tomuto bodu tykajiciho se jednani s
panem starostou. U toho byl pfitomen jesté jeden svédek, ktery zde ma byt slySen a k tomuto
bodu se vyjadii.
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K dotazu soudu, k jakému ucelu si nechal zpracovat geometricky plan, zalobce uvadi: jednalo se o
to, abych zjistil, jaka cast pfesahuje na muj pozemek. Nasledné si nechal pan starosta zaméfit
hranice a skutec¢nost zjisténa geometrickym planem se potvrdila. Mam za to, ze se muze jednat o
cernou stavbu, nebot’ ze slouceného uzemniho a stavebniho fizeni vyplyva, Ze souhlas dali
vsichni vlastnici okolnich pozemkt vyjma mych pravnich pfedchudct.

Zast. zalobce uvadi: my jsme dohledali darovaci smlouvu, podle které Sportovni klub Podkopna
Lhota daruje obci objekt ¢p. 85 v roce 2011.

K dotazu soudu, zda po zpracovani geometrického planu bylo vici obci néceho uplatiovano,
zalobce uvadi: geometricky plan jsem ukazal panu starostovi a timto jsem dolozil, ze ¢ast jejich
stavby se nachazi na mém pozemku a z toho jsem po nich pozadoval ndjemné.

Zast. zalované uvadi: Zzalobce obci geometricky plan neukazal ani nepfedal. A zde odkazuji na
vyjadfeni Zalobce ze dne 26. 11. 2018, v némz pfimo uvadi, ze geometricky plan nebyl obci
pfedan. Naroky opirajici se o geometricky plan byly uplatnény v predzalobni vyzvé, aniz by
geometricky plan byl pfedan.

Zalobce uvadi: geometricky plan byl obci ptedlozen. Pan starosta si z néj udélal kopii, pozadoval
original, tento jsem mu odmitl pfedat bez uhrady.

K dotazu soudu, zda nahrada je pozadovana také z titulu toho, ze na pozemku zalobce je umistén

pfestavek, zalobce uvadi: ano.

Zast. zalobce uvadi: ze zapisu zastupitelstva dne 19. 7. 2018 vyplyva, ze obec o geometrickém
planu mela povédomi, nebot’ rozhodovala o kompenzaci, neboli zapocteni nahrady.

Zast. zalované uvadi: obec méla zajem na tom, aby ji byl geometricky plan pfedlozen, ale protoze
ze strany zalobce to nebylo ucinéno, provedla obec sama zaméfeni objektu.

ZLast. zalobce uvadi: nedovedu si pfedstavit, ze by obec rozhodovala o jakékoliv thradé, byt bez
znalosti geometrického planu.

K dotazu soudu, kdo budoval pfijezd a chodnik, zalovana uvadi: tyto budovala obec. Bylo to do
roku 1998 za ptsobnosti pana starosti MEEE. V roce 1998 prob¢hla rekonstrukce kulturaku,

resp. kolaudace, a toto vse bylo realizovano spolu s tim.

Zast. zalobce uvadi: ze zapisu ze dne 3. 7. 2018 vyplyva, ze obec byla s geometrickym planem
konfrontovana.

K tomu zast. zalované uvadi: z téch dokladt vyplyva, Ze pokud bude zaplacen geometricky plan,
bude také pfedloZen. Nicméné obec geometricky plan nedostala, ani tento neuhradila. A ucinila
také navrh na thradu toho geometrického planu zapoctenim vuci zavazku zalobce.

Zalobce uvadi: zavazky zalobce byly vuci zalované zcela uhrazeny, a proto nedoslo k zapoctu.
Opakované jsem se se starostou v této véci setkal, ale nikdy to nebylo vyfeseno.

Podle § 118 odst. 2 o.s.f. byly sdéleny vysledky pfipravy jednani.

K dukazu sdélen obsah listin:
- informace o pozemku na ¢.I. 5
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- navrh na vklad prava do KN na ¢.L. 6

- stanovisko k obvyklé vysi najjemného na ¢.1. 7 — 10

Zdst. Salobce uvddi: predklidime doplnéni od Ing. MEZERT 3 ného$ vyphiva, e se se stanoviskem kolegy plné
totoZrnge.

Stanovisko Ing. M#E2% se provadi k dikazu a zaklada se do spisu.

Zdst._Zalované_madi: nejednd se snalecky posndek. Zdvéry Ing. KiwiraiZae, ani s dolodkon Ing. MELEY,
nemohou mit srovnatelnou hodnotu s posudken opatienym potiebnymi dolodkani.

Zalobce mpadi: Tng. Miai#: jsem oslovil, nebot’ jsme se tady na jeho 0sobé shodli. Tento sdélil, Ze znalecky
posudek neni nutno Fhotovovat 3 divodu navysovani naklads, pokud by vsak bylo tieba, pan Ing. Mz miie
byt predvolan a avéry 3de nvedené potvrdi.

Zdst. $alobce uvddy: navrhujeme ustanoveni Ing. Mi#3E5 znalcem pro stanovent ceny poembku a jeho vyslech.
Zidst. Zalované wvadi: nesonblasim s tim, aby soud ustanovoval Ing. MEF5EL jako snalce v této véci, nebot’
s obledemr na to, Ze jig byl kontaktovin protistranou Ize mit uriité pochybnosti o budoncich avérech, a to i s
obhledem na doloZku, kterd byla niinéna i bex nalosti spisu. Nicméné neni proti véci, aby nalce kontaktoval
Zalobce a nechal si znalecky posudek pracovat.

Zast. Zalobce nvddy: oznalujeme k dikazn nalecky posudek znalce Ing. MERSE:bez obledu na to, 3da bude
gpracovdn soudem nebo ho pracujeme sami.

- oznameni o postoupeni pohledavky na ¢.I. 11

- vykaz dosavadniho a nového stavu idaja KN v¢. katastralni mapy na ¢.1. 12

Ldst. Zalované sdéluje: podle nds neni geometricky pldan ripiny, nebot’ zde chybi razitko katastralnibo siradu a neni
gde ani doloka.

- pfijmovy pokladni doklad na ¢.1. 13

Zast. zalobce predklada original pifjmového pokladniho dokladu.
Konstatuje se shoda kopie s originalem.

Z originalu pfecteno datum 9. 8. 2017.

Original se vraci zalobci.

Zalobce uvdd: prostiedky byly prevzaty piimo pani P,

Zast. zalobce predklada original geometrického planu.

Zdst. Zalovaného nvadi: tento geometricky plin nema dologky katastrilnibo siradn.

Original se zaklada do spisu.

Zalobce uvddi: nemdl jsem diivod toto ovéovat na katastrdlnim iiadu, nebot’ jsem nemél v simysin vklddat toto do
katastru nenovitosts.

|K dotazu soudu Zalobce uvadi: geometricky plan s razitkem katastralniho tfadu nemam. |

- faktura ¢. 2018-385 na ¢.1. 14
K dotazu soudu Zalobee npadi: tuto cdstkn jsem aplatil prevodem 3 ictu, vypis 3 sictu soudn predlogime ve hiité,
kteron urt soud, alesport 14 dnil.

- nabidka na ¢.I. 15

- rozpocet na ¢.l. 16

- pfedzalobni vyzva na ¢.1. 17 — 18

- podaci arch na ¢.I. 18 p.v.

- sledovani zasilek na ¢.I. 19

- z ptipojeného spisu 36 C 306/2017 na ¢.1. 26
e navthnacl 1-4
e fotograficka dokumentace na ¢.1. 17

- katastralni mapa se zakreslenim na ¢.1. 29

- katastralni mapa se zakreslenim na ¢.1. 29 p.v.
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Zalobce wvadi: bod 1 oznainje hydrant, 115 naiky ndzoringi neblis & budové tije, pod nimi seiik a naika
vlevo, kterd mad byt ve skutecnosti o néco vyise, md byt otvor pro strom.

ZLdst. Zalované wvddi: my s timto dakresem nesoublasime s tim, Fe 3de navic nejsou akresleny tije, které de jesté
Json.

- smlouva o dilo na ¢.l. 30 — 31

- vyzvy na ¢.l. 32

- stiznost na ¢.1. 33p.v.

Zalobce wvidi: tato stiznost sla na krajsky iirad.

- sdéleni na ¢.l. 34

- dopisy na ¢.1. 34p.v. -35

- odpoved na e-mail na ¢.l. 36

- vyzva ke zdrzeni se ruseni pokojné drzby na ¢.1. 39

- dopis na ¢.l. 40

- vyzva k mimosoudnimu jednani na ¢.1. 40p.v. — 42

- dopis na ¢.l. 42p.v.-43

- vyzva na C.l. 46

- zadost o vyjadfeni na ¢.1. 46p.v.

- sdéleni Jednota na ¢.1. 47

- jednan{ — mimosoudniho dohoda na ¢.1. 48

Zalobce predklada original mimosoudni dohody a koncept mimosoudni dohody.

Konstatuje se shoda kopie ¢.1. 48 a 48p.v s originalem mimosoudni dohody a originaly se vraci.
Original konceptu dohody se zaklada do spisu.

Zdst. Zalované uvddy: 3 nasich pognamek vypljva jiny rogsab, resp. byla tato listina upravovina.

Zalobce nvddi: j jsem prs jednani nemeél presné &istky, proto byly ndsledné provedeny korekee.

Zast. zalované predklada kopii zapisu ze dne 3. 7. 2018 a uvadi, Zze strany se rozesly v rozsahu,
ktery je uveden v pfiloze naseho zapisu. Konstatuje se shoda originalu pfedlozeného zast.
zalovaného s kopii na ¢.1. 87 a 87 p.v a original se vraci.

Ldst. Zalobce uvddi: sibrada 3a realizaci geometrického plinu je, dle nasebo ndazoru, postaveno najisto, i kdyg
Zalobce presné u jednani nevédél, jakou Cdstku 3a néj aplati.

- zapis ze zasedani zastupitelstva na ¢.1. 49 — 51

- kupni smlouva na ¢.l. 52 — 54

- Cestné prohlaseni na ¢.I. 54p.v.

- smlouva o postoupeni pohledavky na ¢.I. 55

- katastralni mapa se zakreslenim na ¢.1. 60 - 61

- vypis z KN, LV 10001, na ¢.1. 70

- vypis z KN, LV 58, na ¢.1. 71

- katastralni mapa na ¢.1. 72

- faktura na ¢.1. 76

- dopis - fakturace na ¢.1. 77

- faktura na ¢.1. 77 p.v.

- zadost o vyjadfeni na cl. 78

- vyzva na ¢.l. 78p.v.

- ortofoto mapa na ¢.1. 79

- znalecky posudek ¢. 5458-38/18 na ¢.1. 83 — 86

K duakazu se sdéluje original znalecky posudek opatfeny znaleckou dolozkou.

Zdst. Zalobce uvddi: my jsme v této véci predlogili posonzeni odhadce doplnéné vyjadienim nalce a ulinili jsme
Pripadny procesni navrh. My jsme vysli 3 porovndvaci metody a neni nam rejmé, 3 febo vysel Ing. Jandsek.
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K dotazu soudu, z jakych davodu je mozné, ze ndjemné prevysuje kupni cenu pozemku, zast.
zalobce uvadi: pofidili jsme vyhodné.

- zapis na ¢.l. 87

- reakce na pfedzalobni vyzvu na ¢.1. 88 — 89

- detail zpravy na ¢.1. 89p.v.

- vypis z KN, LV 58, na ¢.1. 91

- cenova nabidka na ¢.1. 97

Zalobce_mvadi: byly zde skuteiné dvé tije. K tomn mime i fotodokumentaci, kterou predklidame. Nicminé
fotografie, kterd ndm byla predlogena obei byla nejspise upravena, nebot’ 3de neni datace fotografie.

ZLdst. Zalobce uvdd: jednd o se o fotografie, které byly iskany dle zakona 106 a jsou to fotografie Zhotovené
stavebnim dozorem u stavebni akce g roku 2017.

Zdst. Zalované wvadi: 3 Zadné 3 fotografii nevyphjva, e by tam byly tije dvé. Dle naseho nazorn se jednalo o
rozdvojenou jednn tiji. Dile bych chtél poukdzat, se podle data na jedné 3 fotografii Zalobce jesté nebyl viastnikem
pozemkn, nebot’ tento nabyl dne 14. 1. a neg nabyly sicinky vkladu je nutno pricist 21 dnii.

Zdst. Zalobce nyddi: predlidame odpovéd na Zddost o gaslant fotografii a jsme tak schopni datovat fotografie do
roku 2017 a g ndavrbu na vklad e jednoznainé vyiist, kdy se Zalobee stal viastnikem pogemkn a i kdyby to tak
nebylo, doslo k postoupeni prdav na Zalobee.

K dikazu sdélen obsah:

- odpoved na zadost o poskytnuti informace

- ptehled fotografii

- fotografie

Zdst. Zalované uyadi: 3 uvedenych fotografii nelze dovodit, $e pokud se tam tije nachizela, e byla skutecné na
pozembkn Zalobee.

Zdst. Falobce uvadi: v této v souvislosti jsme jis v minulosti navrhovali vyskech svédka pana M3 a dile jsou
gde snimky 3 ortofoto 3 rizného obdobi. Odkazuji na podani z 23. 9. 2019.

Zdst. Zalované upddi: 3 Zddné 3 predlogenych fotografii nevyphiva, ge by tam byl serik.

- sdéleni MU Vizovice na ¢l 99

- souhlas na ¢.1. 104

- kolaudacni rozhodnuti na ¢.1. 105 — 106
- kolaudacni rozhodnuti na ¢.1. 107 — 108
- fotografie na ¢.1. 109

- snimek inzenyrskych siti na ¢.I. 114

- kopie tzemniho planu na ¢.1. 115 -116
- zaznam o ucinnosti — izemni plan na ¢.1. 117 — 127
- oznameni obecniho Gfadu na ¢.1. 130p.v.
- prezencnf listina na ¢.I. 131 — 135

- sdéleni OU Podkopna Lhota na ¢.1. 138
- vypis z KN, LV 58, na ¢.1. 143 — 144

- fotografie na ¢.1. 145

ZLdst._Zalované wvddi: neni patrno, kdo a kdy ty fotografie porizoval. Nicméné z nich vyphva, e na
inkriminovaném poemkn v nvedeném obdobi byl vanolni strom minimdalné 2x a probibalo tam i stavéni maje.
Zalobce woadi: fotografie 3 roku 2012 jsou staseny 3 obecniho webn a fotografie 3 roku 2019 jsem hotovoval ji
a jsem schopen je dologit i dataci, fotografie 3 roku 2014, 2015, 2016 jsou 3 obecniho webn.

- fotografie na ¢.l. 146

K dotazu soudn Zalobce uvadi: to jsou fotografie firmy Filmont z roku 2017 a tuto fotodokumentaci provadé!
primo Zalobee.



mahdak
Rectangle

mahdak
Line


8 46 C 334/2018

K dotazu soudu obledné doddavky u prijezdové rampy, Zalobce uvddi: to souvisi s poradinim akce v patre, nejspise

tam parkuje nékdo 3 produfkce.

- prezencni listina na ¢.. 167
- fotografie na ¢.I. 168 — 169 _
K dotazn sondu, Zalovand nvddy: jednd se o automobil pana B

- foto mapa na ¢.l. 188

K dotazu sondu, 2 jakého roku je snimek, zdst. Zalobce uvddi: jednd se o aktudlni snimek v katastru, ktery je
tam alogen 3 posledniho mapovini.

- dopis na ¢.I. 193

- e-mail na ¢.I. 193p.v.

- ptijmové pokladni doklady na ¢.1. 194 — 212

- katastralni mapa na ¢.1. 246

- cenové vestniky 1/2015,1/2018, 1/2017, 1/2016, 1/2019

Zalobee_wvadi: vyZidal jsem si od ministerstva financi vyjadieni a toto sdéluje, Se musi byt splnény vsechny
podminky, aby véstnik platil, pricems tady doslo k poruseni podminky, e na pozembku byla provogovina
podnikatelska cinnost. Ddle byla porusena podminka (. 1, %e se jednd o pogemRy verejné infrastruktury, nebot’
predmétny pozemek je plochou komercni a pak jesté treti podminka, kdy mam za to, Ze obchod je komerini
linnosti a nikoliv verejny djem.

Stanovisko se provadi k dukazu a zaklada se do spisu.

Zdst. Zalobce wvadi: po nablédnuti do katastru, mapovy podklad bude predchozi, nebot’ aktudlni jig tije nema.

Zdst. Zalované uvddi: alobce argumentoval kvalifikaci pogemkn dle rigemniho planu, ale to 3 tohoto vyjadreni
nevyplyvd.

1, :-"..l

V 11:39 hodin zavolan do jednaci siné svédek Ing. Radomir K

Pfistoupeno k provedeni svédecké vvpovedl svédka Ing. Radomira Ke *"' , nar, "l
L bytem Salae RSN EETL otognost_ovéfena dle OP &.: "f;'" g po
pouceni podle ust. § 126 o.s.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.

K dotazu soudu, jaky je jeho vztah k Gcastnikam, svédek uvadi: znam pana B¥3% a setkal jsem
se 2x s panem starostou. S panem BZEi%FT: se zname pracovné, asi 2x jsme se navstivili jako
rodina. S panem starostou jsem se dvakrat setkal. Konflikty nemame. Co bych mél vypovidat u

soudu, mi nikdo nesd¢loval, odpovidat budu na to, co se mé budete ptat.

K dotazu soudu, co je mu znamo o vykaceni porostt, svédek uvadi: o pozemku pfed obchodem
jsme se bavili p#i setkdni s panem starostou. Resili, zjakého davodu byly vykiceny dfeviny
z podnétu pana starosty a tam bylo uvedeno, ze byly vykaceny z davodu, ze byly suché. Ja jsem
pak ale vid¢l fotky a z nich se mi suché nezdaly.

Na tom jednani, byly dvé, bylo pfislibeno, Zze se né¢jak dohodnou, Ze se to bude fesit na obecni
rad¢, ale pokud je mi znamo, tak k zadné dohod¢ nedoslo, tak proto jsem dnes tady.

K dotazu soudu, kdy ta jednani probihala, svédek uvadi: vlonském roce, z toho druhého jsem
mél zapis, to dalsi bylo o pul roku pfedtim.
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K dotazu soudu, kdo se tcastnil prvniho jednani, svédek uvadi: pan starosta, pan B## % ja a jeste

jeden clovék. Nevim, jak se jmenoval, a jeden pan, co sedi ted’ za mnou ve vefejnosti.

K dotazu soudu, z jakého titulu tam byl on, svédek uvadi: pan B#F si mé pozval jako svedka.

K dotazu soudu, jaké dfeviny se fedily, svédek uvadi: byly na pravé strané, kdyz se divam na
obchod, byly to néjaké jehlicnany, asi taje a asi i néco jiného.

K dotazu soudu, co se stalo s jehli¢nany, svédek uvadi: byly vykaceny, byla tam stavebni firma,

ktera tam méla ulozeny stavebni material.

K dotazu soudu, kdo vykacel dfeviny, svédek uvadi: konkrétni osoba mi znidma neni.

K dotazu soudu, kdo urdil, ze se maji vykacet, svédek uvadi: myslim si, ze na popud pana
starosty.

K dotazu soudu, z ¢eho tak usuzuje, svédek uvadi: bylo to zminéno pfi téch jednani, které tam
probihaly.

K dotazu soudu, jak ta zminka probihala, svédek uvadi: pan B ikal, Zze byly vykaceny. Pan
starosta fekl, Ze byly vykdceny z divodu, Ze byly suché. Ale jestli to nafidil on, to nedokazu fict.

Tézko by ale nékdo jiny daval pokyn, aby byly vykaceny, protoze jsou suché.

K dotazu soudu, zdali byla skuteéné pouzita slova ,byly vykiceny®, svédek uvadi: myslim si, ze
tyto slova pouzil.

K dotazu soudu, zdali zaznélo, ze obec provedla vykaceni nebo Ze k tomu dala pokyn, svédek
uvadi: ptimo tak, ze by méla kacet obec, to jsem neslysel. T¢zko to mohu vydedukovat.

K dotazu soudu, pfi dal$im jednani, co bylo ohledné tiji, svédek uvadi: vim, ze byl pozadavek na

odskodnén{ za odstranéni dfevin a odskodnéni za zabor pozemku.

K dotazu soudu, jak starosta reagoval na odSkodnéni dfevin, svédek uvadi: domlouvali se na
né¢jaké castce a Ze to starosta projedna na zastupitelstvu. Byl tam pfedlozen i néjaky odhad, a to
jak k zaboru, tak ke dfevinam.

K dotazu soudu, zdali ma dalsi informace ohledné dfevin &i zaboru, svédek uvadi: nemam.

K dotazu zast. zalobce, ohledné kontextu jednani, zda mél davody pochybovat o tom, kdo

vykacel dfeviny, svédek uvadi: o tom, ktera osoba dfeviny vykacela jsem nevedel, ale vyplynulo
z toho, ze dfeviny byly vykaceny z podnétu obce.

K dotazu zalované, zda mél zjednini pocit, ze by panu BY#&ii% néjak kfivdili & se chovali

majetnicky k pozemku, ktery uzivaji, svédek uvadi: nemyslim si, ze byste mu kfivdili, nicméné¢ pan
Bizt mél opravnéné naroky jako majitel pozemku s tim, ze co se tyka vykaceni dfevin. Myslim

si, ze to neni v pravomoci obce vykacet néco z ciztho pozemku, nicméné nckolikrat zaznélo, ze
se domluvit chcete, nicméné byly rozdilné nazory na vysi naroku.

Po pouceni svédek svédecné nezada.
Svédek opousti jednaci sint v 11:56 hodin.
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V 11:56 hodin zavolan do jednaci siné svédek Frantisek H: i

g -".- o
Prlstoupeno k provedem svédecké vypovédi svédka FrantiSka Hs ;L.‘-.;.,*j_ NAL, G
r-\.'. He o . b

'H. . =) :‘4-'
i L T l.? '
bytem HLEEEEERUEE totoZnost ovéfena dle OP &.: #7# 54752 po pouceni podle ust. Q
126 o.s.f. uvadl.

Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.

K dotazu soudu, jaky je jeho vztah k Gcastnikim, svédek uvadi: znam pana Biids a pana
FENIEE Oba jsou znami. Nevim, o co jde. V papirech neni uvedeno, co je pfedmétem vyslechu a

nikdo se mnou o predmétu vyslechu nemluvil.

K dotazu soudu, zda je mu néco znamo o odstranéni drevin v roce 2017, svédek uvadi: v roce
2017 se rekonstruoval obchod a asi to zavazelo stavbafim a ti to asi odfezali. Jako zaméstnanec

obce bych to nefezal, mné to nezavazelo. V roce 2017 jsem pracoval pro obec, vykonaval jsem
pomocné prace pro obec, co bylo potfeba, sec¢eni apod.

K dotazu soudu, zda tyto prace vykonaval jesté nékdo dalsi, svédek uvadi: v tu dobu tam dalsi

osoba na pomocné prace nebyla. ,Kdyz bylo potfeba, tak vypomahal pan starosta.

K dotazu soudu, zdali fezal pro obec vétve ¢i stromy, svédek uvadi: nemam na pilu opravnéni.

K dotazu soudu, zda byly pfed obchodem néjaké dfeviny, svédek uvadi: byly tam tdje, dvé urcite,
nic dalstho tam nebylo.

K dotazu soudu, co se s nimi stalo, svédek uvadi: jestli je ufezali stavbafi a uklidili, ja jsem je
nefezal.

K dotazu soudu, zdali vidél stavbare, svédek uvadi: ja jsem je nevidél, oni byvali az do vecera.

K dotazu soudu, zhruba kdy zmizely tdje, svédek uvadi: asi pfi rekonstrukei, ja uz si to pfesné
nepamatuju, rekonstrukce probéhla dost rychle.

K dotazu soudu, zda se s nim bavil starosta o tom, ze by chtél odstranit tije, svédek uvadi: ne,
v$ak to tam nicemu nezavazelo.

K dotazu soudu, jak dlouho pomahal obci, svédek uvadi: pfes dva roky, asi rok pfed tim, nez se
to rekonstruovalo, ten rok a rok po tom. Za tu dobu potfeba prace s pilou nebyla.

K dotazu soudu, zda je mu néco znamo o tom, komu obec ik, kdyz potfebuje néco ufezat,
svédek uvadi: nevim, obec pilu ve vybavé nema.

K dotazu zast. zalobce, zda ma obec ve vybavé sekeru, svédek uvadi: sekera by ve zbrojnici méla
byt.

K dotazu zast. zalobce, zda by to mohlo byt usekano sekerou, svédek uvadi: to byl velky pramér.

Svédek ukazuje zhruba 20 cm
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K dotazu soudu, zda to sekal sekerou, svédek uvadi: ja ne, ani o tom nevim. Oni to celé ufezali a
odklidili, ja jsem s nima nic nedélal.

K dotazu soudu, zda tam byly nez zacala rekonstrukce nebo zmizely az po rekonstrukei, svédek

uvadi: oni napted délali vnitfek, to asi v roce 2016 myslim, jak dé¢lali okna, tak jim to zavazelo,
protoze to bylo velké.

K dotazu zast. zalobce, jak vi, Ze to bylo pofezano a ne posekano, svédek uvadi: vidél jsem pen,
ze to nebylo udélano sekerou.

K dotazu zast. zalobce, zda vi, kdo vykopal pné, svédek uvadi: j4 myslim, Ze tam zustaly, ja jsem
je nekopal.

Zastupce zalobce bez dotazt.
Zastupce zalované bez dotazu.

Po pouceni svedek svedecné nezada.
Svédek opousti jednaci sin v 12:09 hodin.

Zast. zalobce bez vyjadfeni.
Zast. zalované uvadi: pokud by soud mél z provedenych dikazi za to, ze dfeviny byly na

pozemku pana B pak je zde otazka pasivni vécné legitimace k nahradé¢, coz pokladam jako
akademickou otazku.

K dotazu soudu, zalovana uvadi: pokyn k pokaceni tiji jsem nedal,

K dotazu soudu, zdali je zalované znamo, jak tdje zmizeli, zalovana uvadi: hasici délali poradek.

K tomu zast. zalované uvadi: zfejmé délali hasici poradek.

K dotazu soudu, zda jsou hasici samostatny subjekt, zalovana uvadi: jedna se o spolek.

Zast. zalobce oznacuje k dikazu Michala B:ﬁﬁ:’hu. ze spolecnosti Filmont, Cyrilometod¢jska 578,
766 01 Valasské Klobouky a dale pfedsedu spolku dobrovolnych hasict, kterého necht’ oznaci
zalovana.

Zalovani uvadi: starostou hasi¢a je Adam JEEEE a velitele hasica déla Josef ]-.E"._, otec
Adama JigiET, Josef Jimaifi byl velitelem i v roce 2017, jestli byl Adam J=##% starostou v roce
2017, to nevim.

Zast. zalobce ptredklada odpovéd’ na stiznost a fotografie z akce Filmont.
Fotografie se provadi k dukazu i vyjadfeni krajského ufadu.

Zalobce predklada fotografie z roku 2014.

K duakazu se provadi fotografie z 18. 4. 2014.

K témto Zalobee uvddi: 3de je vidét plné parkovisté a ji jsem tedy nemobl parkovat jinde, nes kde jsen:
gaparkoval. Den pred tim bylo zastupitelstvo a parkovisté bylo rovné3 pine.
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Zalobce pfeklada fotografie z ruznych obdobi, znichz je patrno, ze na parkovisti parkujf
v hojném poctu osobni automobily.

ZLdst. Zalované uvddy: tyto fotografie potvruji, Se pogemek je vereiné piistupny a dlonbodobé ugivin vsemi. O
osobdch, které tam parkuji, nam neni niceho Indmo.

Zalobce woadi: viechny tyto fotografie json porizeny v dobé, kdy se poridaly akce v kulturni mistnosti. 7. fotografii
viphivd, Ze na parkovisti neni mnohdy kde zaparkovat.

Fotografie se provadi k dakazu.

Zast. zalobce uvadi: co se tyc¢e smlouvy o dilo mame za to, ze kompletni nemame. K dukazu jsme
ji vSak oznacili a navrhujeme, aby si ji soud vyzadal. Vypis z uctu pfedlozime ve lhate, kterou urc
soud. Pak zde mame dukazy, Ze kromé soukromych akci se zde poradaji i akce vefejné, jako

hudebni produkce apod.

Zalobce déle dopliiuje: obec pouZiva pozemek také piestavkem. A vyplynulo ze spisu 36C, ze
tento uziva také pfijezdem a pfistupem k budové ¢p. 85

Zast. zalované uvadi: zZadame, s ohledem na nové skutecnosti, které zde zaznély, jakoz 1 dukazy,
o poskytnuti Ihuty za tcelem vyjadfeni a oznaceni dukazu.

ZLast. zalobce uvadi: v této souvislosti zadame o stejnou lhatu.

Vyhlaseno

usneseni
Utastnikim se poskytuje lhiita za ucelem doplnéni tvrzeni a oznaceni dikaza s ohledem na
skutecnosti, jez vyplynuly u dnesniho jednani, a to 14 dnt ode dne doruceni protokolu
z dnesniho jednani.
Soud zaroven poskytuje stejnou lhatu Zalobci pro poskytnuti dokladu o uhradé faktury za

zpracovani odborného vyjadfeni.

Vyhlaseno
usneseni

jednani se odroCuje na 5. 5. 2020 na 8:30 hodin do jednaci sin& 407. Ulastnici berou na
védomi, Ze k dalSimu jednani jiZ nebudou obesilani.

Zast. zalobce 1 zalované zadaji o zaslan{ protokolu do DS.
Namitky proti protokolaci Gcastnici nevznasi.

Hlasité diktovano, skonceno a podepsano v 12:32 hod.
Zlin 10. 3 2020

SN Ty L
Mgr. Tomas Piszin Radka Katmiah
samosoudce zapisovatelka





