Jednaci ¢islo: 46 C 334/2018 -

PROTOKOL O JEDNANI

pfed soudem prvniho stupné

Okresni soud ve Zliné¢ dne: 5. kvétna 2020
Véc
zalobce: ifi Biasi
zastoupeny JUDr. Pavlem PHidictd#s, Ph.D.
proti
zalované: Obec Podkopna Lhota
zastoupené Mgr. FrantiSkem Kelem
o zaplaceni ¢astky 95 724 K¢ s pfislusenstvim

Predseda senatu (samosoudce)- Mgr. Tomas Pk
Zapisovatelka: Radka KF: 255,

Pfi zahajeni jednani byli pfitomni:

1. Zalobce: Jifi B#: % - _osobné&
totoznost ovéfena dle OP & Gy daglits S
doruceni vykazano dnem — termin sdélen pfi jednani dne : .-.'.‘Ec,.E':-"E’-«-J

2. zast. zalobce: JUDr. Pavlem Péiiiiiigh, Ph.D. - osobné
plnd moc ze dneiitiSyisiin, ¢l 3
soudu zniam z ufedni ¢innosti

v . , v ve - . R e R
doruéeni vykdzino dnem — termin sdélen pfi jednani dne ## 5 sinss

3. zalovana: Obec Podkopna Lhota
osoba povéfena za ni jednat Libor Bad’ura - osobné
totoznost ovérena dle OP ¢&. Gfaa ks

b *I-l'\.

doruceni vykazano dnem — termin sdélen pfi jednani dne = s g

4. zast. zalované: Mgr. FrantiSek Kel - osobné
plna moc ze dne Ze= 55 ¢.L 68
soudu znam z ufedni cinnosti

doruceni vykizano dnem — termin sdélen p#i jednani dne e s mis,
Ve vefejnosti pfitomny 3 osoby.
Obe¢ strany shodé¢ uvadi, ze tyto osoby nebudou z jejich strany navrhovany jako svédci v tomto

fizeni.

[edndni bvlo zabdjeno v 8:30 hod.

Zjist'uje se, ze lhuta k pfipravé jednani byla u obou ucastnikd zachovana.
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Pfedseda senatu zahijil jednani oznacCenim projednavané véci a sdélenim davodu
pokracovani jednani.

Sdélen dosavadni prab¢h fizeni.

Sdélen obsah vyjadfeni Zalované na ¢.1. 328 — 332
Sdélen obsah vyjadfeni zalobce na ¢.1. 362 — 364

Zast. zalobce sdéluje: pokud jde o vyjadfeni k pfestavku, mame za to, ze primarni je dobra vira,
ktera na strané¢ obce jednoznacné absentovala. To vyplyva z projektové dokumentace, zprav
jednotlivych profesi a zakrest, z nichz je patrné, ze jsou dotceny pozemky, jez nepatii obci. To
byl také duvod, proc katastr nezapsal budovu v polohovém urceni jak se dnes nachazi, protoze
zde nebyl souhlas vlastniki dotcenych pozemku. Pokud jde o vlastnictvi k asfaltové plose a
zamkové dlazbé, obec sice tvrdi, Ze tuto realizovala, ale nepfedklada jediny dikaz, napt. smlouvu,
doklady o thradé a faktury, takze je sice mozné, Zze obec tyto plochy realizovala, ale nabizi pouze
dukaz vyslechem svédka. Proto se k zaleZitosti vyjadiime az v zavislosti na provedeni{ dukazu
vyslechem navrzenych svédku.

Zast. zalované uvadi: zalobce v zalobé tvrdil, ze se na pozemku nachazi pfestavek obchodu. Ve
smyslu zakonné apravy prestavek bud’ je, nebo neni. Zpochybnéni dobré viry je jakousi novotou.
Ono rozsiteni budovy ¢p. 85 bylo provadéno v dobé starostovani pana Lubomira Mz#a % ktery
je navrzen jako svédek, pficemz Zalovana ocekava, Ze tuto problematiku objasni stejné tak jako
vysazen{ porosti v okoli obchodu a provadéni stavby parkovisté asfaltového pifjezdu a také i
vodovodu a plynovodu. Na doplnéni tvrzeni ze strany zalobce chci reagovat jesté strucnéji, nenf
pravdou, ze by leseni na jeho pozemku ¢i ¢asti jeho pozemku bylo umisténo od 1. 3. do 30. 6., to
nevyplyvé z zadnych z provedenych ditkaza. Zalobce v doplnéni tvrzeni, ale i k vasemu dne$nimu
dotazu, neustale napada soucasného starostu z necinnosti nebo toho, ze snad zalobci $kodi. Dale
uvadi, ze nezbytné nutné potfebuje mit zajisténo parkovani. Ve svém vyjadfeni vyslovné uvedl, ze
starosta nebyl v cervenci 2017 k zastizeni, ze nutné¢ potfeboval zajistit pifjezd ke svym
nemovitostem a z toho davodu umistil 1. 8. 2017 pfed rampu obchodu kontejner. A chci na to
reagovat zadosti manzelky Zalobce z ¢ervence 2017, a to konkrétné 13. 7. kdy zadala Zalovanou
k moznosti prajezdu ve vymezeném obdobi vozidel nad 3,5 tuny, k cemuz ji zalovana,
zastoupena panem starostou, 19. 7. 2017 ud¢lila souhlas. Zalobce v této véci neni Zadnou obét.

Kratkou cestou zalovana predklada zadost vcetné souhlasu.

Do jednaci sin¢ zavolan znalec

V 8:54 hodin pfistoupeno k provedeni vyslechu znalce Ing. Aleée Janaska, bytem
IR S RIS totodnost_ovéfena dle OP &.: #EETTIEY a ktery po
seznameni s pfedmétem jednani a po pfipomenuti znaleckého slibu a trestné pravnich

nasledku védomé nepravdivého znaleckého posudku uvadi:

Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.

K dotazu soudu, jaky je jeho vztah k ucastnikim a zda s nim nékdo hovofil o pfedmétu jeho
vyslechu, znalec uvadi: vztah blizsi nemam, o pfedmétu tohoto vyslechu se mnou nikdo
nehovofil, pouze jsem obdrzel pozvanku.

K dotazu soudu, zdali chce sim k pfedmétu fizeni néco fict, znalec uvadi: nikoliv.
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K dotazu soudu znalec uvadi: co se tyce castek, které jsem uvedl ve znaleckém posudku, na
téchto setrvavam. Primarni nebylo urcit cenu nijemného za pfedmétny pozemek, ktery se
standardnim zpusobem provadi porovnanim. Toto vsak nebylo v daném pifipadé mozné, nebot’
se jedna o specificky pozemek v mensi obci a ve vefejné pfistupnych databazich nelze srovnavaci
material nalézt, a proto jsem pfistoupil k pouziti metody simulovaného najemného, ktera
pfedstavuje nahradni metodu bézné pouzivanou, kdy se vypocte cena pozemku a zni se
procentualnim vypoctem zjisti cena najmu.

Pouzival jsem portal S-reality, piip. ve vyhledavacich jsem zadal prondjem pozemku Podkopna
Lhota, Trnava, Kasava, ale vyhledavace nic nenasly. Pfed jednanim jsem tyto tudaje znovu
neovéfoval.

Pokud se jedna o vypocet ceny pozemku, postupoval jsem vypoctem podle vyhlasky, protoze je
to specificky pozemek uzivany jako vefejna plocha. Obdobné pozemky, kdyz se vykupuji
zpevnéné plochy pro organy statni spravy a samospravy, jako jsou obce ¢i feditelstvi silnic a
dalnic, tak se pfi téchto vykupech postupuje podle vyhlasky.

K dotazu soudu, zda mél k dispozici stanovisko pana K%58 " znalec uvadi: nemél.

Znalci pfedlozeno stanovisko k nahlédnuti a prostudovani.

Znalec ke stanovisku uvadi: jedna se o komercni aredly, resp. pozemky v komercnich aredlech. Je
to brano vsechno zinzerce, redukce ceny se mi zdad nizka, koeficient 0,95, lokality Vsetin,
Valasské Mezitici, Roznov pod Radhostém, jsou oznaceny jako lokality mirné lepsi. Koeficient je
tam 0,95. Jsou to vsak velkd mésta, fadove kolem 15 000 obyvatel a srovnava se to s Podkopnou
Lhotou, ktera méla v pfedmétnou dobu 320 obyvatel. Myslim si, ze koeficient by mél byt vyrazné
nizsi, nebot’ lokalita je zde pouzita vyrazné lepsi.

Znalec dale uvadi: vysledna cena dle posouzeni 9 K¢ za m2 za mésic ¢ini cca 120 K¢ za m2 a rok.
Pro srovnani pronajem ve Zliné, ktery pouziva pro zabor pozemku 10% z cenové mapy, cini
taktéz 120 K¢ za m2 a rok. Podle mé se jedna o naprosto nesrovnatelné, aby Podkopna Lhota
meéla stejny najem jako mésto Zlin.

K dotazu soudu, zda by znalec pouzil takovy srovnavaci material, znalec uvadi: tomu bych se

vyrazné branil, nebot’ to by se dalo jiz srovnavat se Zlinem. Teoreticky by se to ale pouzit dalo.
Koeficient by ale musel byt vyrazné nizsi, nebot’ se jedna o vyrazné lepsi lokality, kde
hospodarska situace je zcela odlisna.

Znalec dale uvadi: simulované najemné je metoda pouzivana, kterd je doporucovana i
Ministerstvem financi a poziva se tato metoda jako podpurna v metodice pro Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.

K dotazu soudu, kolik by najemné ¢inilo v roce 2017, 2016 a 2015, znalec uvadi: vykyvy na trhu

téchto specifickych pozemku jsou minimaln{ a ceny jsou zhruba stejné. Jednalo by se o odchylky
v desetinach ¢i setinach procent, a proto bych najem pozemku v uvedenych letech ponechal na

stejné urovni.
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K dotazu zast. zalobce, kde se v posudku docteme, ze zkousel pouzit komparativni metodu,
znalec uvadi: tam to takto pfesné uvedeno neni. V poslednim odstavci dvodu je napsano, ze
znalci nejsou znamy obvyklé najmy obdobnych nemovitosti, které se na trhu nevyskytuji. Je to
uvedeno na strané 3, druhy odstavec shora.

K dotazu zast. zalobce, zda sondoval i v katastrech jinych obci nez uvedenych, znalec uvadi:
snazim se hledat v nejbliz§im okoli, vzdalen¢jsi obce jsem nelustroval, nebot’ by mohly byt

nesrovnatelné, napf. stejné velka obec ze zapadni casti okresu nemusi byt srovnatelna s obci
z vychodni ¢asti okresu. Jak kolega pouziva obce v $irsim okruhu, toto osobné jiz nepovazuji za
realizovatelny ramec.

K dotazu zést. zalobce, pro¢ je to mimo realizovatelny ramec, znalec uvadi: ackoliv je korekce
mozna pomoci koeficientd, muze byt prave pouziti subjektivnich koeficientd vycitano, resp.
muze byt pfedmétem vytky pravé pro jejich subjektivitu. Proto se snazim pouzivat uzsi ramec.
Pouzit{ vzdalenéjsiho srovnavacitho materialu vSak mozné je.

K dotazu zast. zalobce, kterd z metod je presnéjsi, znalec uvadi: doporucovana je srovnavaci

metoda, je to popsano v zakoné¢, ale pouzitelné je to spiSe na cenu nemovitosti nez na pronajmy,
nebot’ zde neni vefejné piistupna databaze. Porovnavaci metoda se da pouzit u pronajmu bytu ve
méstech ¢1 pozemku ve méstech, kde je mozné sehnat porovnavaci vzorek z realizovanych
pronajmu. Proto nahradni metodu doporucuji i organy statni spravy, resp. tuto pfipousti tam, kde
neni porovnani mozné realizovat. Porovnavaci metoda je pfesnéjsi, stanoveni simulovaného
najemného je v pofadi druha, nicméné v daném pfipadé nelze srovnavaci metodu pouzit.

K dotazu zast. zalobce, znalec uvadi: u obou metod se nejprve stanovuje cena nemovitosti.

K dotazu zast. zalobce, kde koeficienty zvySuje a kde snizuje, znalec uvadi: koeficienty jsou

striktné dané ocenovaci vyhlaskou. Jedina avaha, kterou jsem pouzil, je na stran¢ 5, kde se fesi
vyse najemného, jez dle oceniovaci vyhlasky ¢ini 4-6% a ja jsem stanovil tuto sazbu jako 4%, tedy
na spodnim limité. Dale doslo k upravam resp. subjektivnhimu hodnoceni v ¢asti 2.1.5, a to bod
3 - Poloha pozemku v obci, kdy se jedna o pozemek v centru, bod 6 - Dopravni dostupnost
pozemku a bod 8 - Poloha z hlediska komercni vyuzitelnosti.

K dotazu zast. zalobce, pro¢ nezhodnotil obcanskou vybavenost, znalec uvadi: v tuto chvili

nedokazu presné odpovédét, nebot’ zde nemam vyhlasku, zda zde neni jen ta hodnota nulova. U
mensich obci se v tomto hodnoti obchod, pfip. hospoda, mozna knihovna.

K dotazu zast. zalobce, zda je korektni srovnavat najem a zabor, znalec uvadi: neznam v tuto
chvili dlouhodoby najem ve Zling, ale domnivam se, Ze zabor bude vyssi nez dlouhodoby najem.

K dotazu zast. zalobce, zda nékdy znalec pouzil srovnani zdbor a nijem ¢i kratkodoby nijem,

znalec uvadi: ne, nikdy jsem to nepouzil.

K dotazu zast. zalované, zda je vhodné srovnavat pozemky, které velikostné nejsou shodné, napf.

rozlohou 20x pfevySuji pfedmétny pozemek, znalec uvadi: kdyz to pfepocteme na jednotkovou

cenu, tak by to srovnatelné byt mohlo.

K dotazu zast. zalované, zda pokud by mél znalec postupovat opaéné a z trzniho najemného,
které by mélo ¢init 110 K¢ za m2 a rok mél uréit cenu pozemku, znalec uvadi: v podstaté by to

bylo 20x vice, ackoliv ja jsem pouzil 4%, takze by to mélo ¢init 25x vice.
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K dotazu soudu, zda je to adekvatni pro Podkopnou Lhotu, znalec uvadi: myslim, Ze ne.

K dotazu soudu, jaké pozemky a kde by mohly byt tyto pozemky k dispozici za cenu dovozenou
z trznfho najemného ve vysi 110 K¢ za m2 a rok, znalec uvadi: mohly by to byt pozemky

v provoznich arealech ve vétsich méstech.

K dotazu zast. zalobce, ohledné pouziti koeficientu, znalec uvadi: kazda polozka ma vlastni

rozpéti koeficientd, bohuzel ve znaleckém posudku rozpéti jednotlivich koeficientd nemam
uvedeno.

K dotazu zast. zalované, ohledné srovnani indexace, kterou pouzil znalec a ktera byla pouzita Ing.
midbaEy ve znaleckém posudku ¢ 8011-87/17, znalec uvadi: indexy jsou zhruba stejné,

pokud tam ke zméné dochazi v bod¢ 2.1.2, tak ty jsou dany zménou ocenovacich predpisu.

K dotazu soudu znalec uvadi: uplatiuji za ucast u jednani odménu za hodinu znale¢ného ve vysi
300 Ke.
Znalec opousti jednaci sin.

Zast. zalované uvadi: jak vy}glyva z vyslechu znalce Ing. Janaska, tak z posudku, ktery pfedlozil
zalobce a jez zpracoval Ing. ZE =50, cena pozemku se pohybuje v cené 209,20 K¢ za m2 az po
248,25 K¢ za m2 a nemize byt 2 750 K¢& za m2, jak by vyplyvalo z odhadu pana Kaf s G-

Zast. zalobce uvadi: reverzni cestu nepovazujeme za korektni, existuji i jiné metody, napf.
vynosova, u niz bychom dospéli k jinym hodnotam. Navic pfedmétem neni hodnota pozemku,
ale najemné, nebo uplata za uzivani.

Zalobce uvadi: pokud jde o prodej pozemku, tento nemohu realizovat, nebot’ obec mtize stanovit
poplatek za zabor, a to i pro ucely parkovani a napf. ve Vizovicich ¢ini tento poplatek 10 K¢ za
m2 a den, ve Slusovicich 500 K¢ za meésic, takze se muzu dockat toho, ze mi bude parkovani
zpoplatnéno. Sam ve Zliné platim za jedno parkovaci misto 600 K¢ za mésic.

K tomu zast. zalované uvadi: pan zalobce vi, Ze mu muze byt zf{zeno napf. vécné bfemeno.

Zalobce uvadi: my jsme pavodné Zadali o povoleni k viezdu na obdobi 4. 7. — 31. 7. 2017,
starosta fekl, Ze povoleni vyda max. na tfi dny, proto jsme realizovali zadost novou. 1. 8. jsme uz
povoleni neméli a fidi¢ odmitl do zakazu vjet. Kontejner jsem potfeboval na vyvezeni odpadu,
né¢jaky jsem odvezl, ale méné nez jsem chtél. Po rozbité cesté to nemélo smysl.

Co se tyce najmi, sama obec jesté pronajima komunikace pro Barum Rally to bylo 80 000 K¢ na
den a Rally Kopna 20 000 K¢ za den.

V 9:30 hodin zavolan do jednaci siné svédek Lubomir Mk

Pfistoupeno k provedeni svédecké vypovédi svédka Lubomira MZ3#is4%, nar. 5557 im0
bytem # f&ﬁ*‘{"’ FErmi kel totoZnost ovéfena dle OP &.: HEfcvitl, po poudeni podle
ust. § 126 0.s.f. uvadl.

Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.

K dotazu soudu, jaky je jeho vztah k dcastnikim, svédek uvadi: s panem Badurou sedime
v zastupitelstvu, pan Biri je pasekaf, tak jak ja, takze se spolu nékdy potkime. O tom, co bych
zde mél uvadét, se mnou mkdo nehovoril.
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K dotazu soudu, k ¢emu se pfedmétny pozemek pouziva, svédek uvadi: do tohoto sporu

fungoval jako parkovisté¢ obchodu. Dale tam parkovali hosté, kdyz méli n¢jakou oslavu. Hasic¢i na
tomto pozemku staveli maj. Kdyz jsem byl starostou ja, tak jsem ho stavél pfed obecnim uradem,
pak ho stavéli hasici pfed obchodem a dva roky se to stavélo pred obecnim ufadem. Vanoéni
strom tam byl také, ale do roku 2010 jsme ho stavéli pfed obecnim ufadem a pak se to tam

pfesunulo, moznd ze tam 2x byl.

K dotazu soudu, zda byval pozemek oploceny, svédek uvadi: ne, nikdy.

K dotazu soudu, zda fesili s vlastnikem pozemku uzivani, svédek uvadi: co se tyce feseni

pozemku, pamatuju si obchod, ten jsme stavéli v roce 1975 v akci ,,Z%. Pak ho prodali Jednot¢ a
v roce 1992 jsme ho od Jednoty koupili a pak ho splaceli. V roce 1992 se zaroven udélala
nastavba kulturni mistnosti.

K dotazu soudu, kdy se stavélo parkovisté, svédek uvadi: v akci ,,Z* v roce 1975 se budovalo i

parkoviste a ptijezd. Parkoviste ale bylo puvodné betonové a pfijezd byl asfaltovy koberec.

K dotazu soudu, kdo fedil travni porost kolem obchodu, svédek uvadi: to tam bylo pofad, byly

tam 1 okrasné kefe a tdje, kdo to sadil nevim. Zeleny pas mezi parkovistém a obchodem si
obstaraval ten, kdo byl v najmu v obchodé. Ti si to 1 zastfihovali. V misté, kde je schodisté do

kulturni mistnosti byl dffve plechovy sklad a na jeho misté¢ se zbudovalo schodisté.

K dotazu soudu, kdo vykacel dfeviny, svédek uvadi: to nevim, byly tam, pak zmizly. Jestli to bylo

pfi té rekonstrukei, to nevim.

K dotazu soudu, zda fesili souhlasy vlastnikd, svédek uvadi: souhlasy se nefesily, vSechno bylo pfi

rekonstrukci parkovisté, tak jak to tam je dnes, jenom pfedtim tam byl beton a kari sité.

Zamkovou dlazbu, kromé téch cervenych pést, daroval pan GEi¥riu7 z Neubuze a dlazbu jsme

polozili na ten beton, ktery tam pavodn¢ byl a asfalt na pifjezdu k rampé je puvodni z roku 1975.
Kraje dlazby se podmazaly betonem, aby to auta nerozbila a pak uz je drt’ mezi dlazbou a

betonem.

K dotazu soudu, zda fesil s vlastnikem pozemku pani M2 v dobé, kdy byl starostou néjaké

M

otazky tykajici se pozemku ¢i uzivani nebo néjaké stiznosti, svédek uvadi: nikoliv.

K dotazu soudu, zda vi, kdy doslo k tomu, ze ¢ast pozemku byla vystavéna na pozemku pani
M=28E45 svédek uvadi: co se tyce prestavku, toto jsme zjistili, kdyZ jsme se snazili nemovitost

zapsat do katastru po rekonstrukci. Kdy pfesné to bylo uz nevim. Tehdy nam to vratili s tim, Ze

schodisté, resp. jeho dast, stoji na pozemku pani MEEEEL Pod tim schodistém ale byly
vybetonované zaklady ocelo ktlny, které jsme vyuzili.
Kdyz jsme stavéli schodisté, tak jsme nevédéli, ze to neni pozemek obce.

K dotazu soudu, ohledné budovani vodovodu, svédek uvadi: hlavni vodovodni fad m¢l jit pred

budovou, ale kvili schodisti jsme tento realizovali za budovou.
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Svédek ukazuje na geometrickém planu - nasledné doslo k zalomeni vodovodniho fadu smérem

k silnici a na jeho trase je hydrant, nasleduje pak protlak pod cestou smérem k dalsim pozemkam.
Ohledné¢ plynovodu — vede po pozemku 1254/75, to je komunikace a pfed hlavni komunikaci

odbocuje po obecnim pozemku smérem doleva pii pohledu od hlavni komunikace a pfipojka pro
obchod vede pfes pozemek 1284/1, na pozemku 1284/2 plynovod vubec nelezi, ptipojka vody
do obchodu je ze zadni casti budovy, pfipojka plynu je vidét na zdi obchodu, v pfedni ¢asti.
Ptipojka plynu se délala pii rekonstrukei

Prodejna byla pfipojena na vodu ze studny, na budovany doslo az pfi rekonstrukci v roce 2017

Starosta uvadi: pfipojovala se v roce 2016.

Svédek uvadi: zaroven pak doslo k pfipojeni plynu do kotelny, nebot’” pivodni kotelna byla na
pevna paliva.

Co se tyce souhlasu vlastnika s budovanim vodovodu, tento se fesil vefejnou vyhlaskou, nikdo
nem¢l pfipominek. Voda se délala v roce 2002 a zadnou smlouvu jsme neuzavirali, protoze se to
délalo vetfejnou vyhlaskou, kterou délalo mésto Vizovice a my jsme to vyhlasili na ufedni desce.
Co se tyce plynu, tento ani puvodné pies pozemek zalobce jit nemél.

Svédek po nahlédnuti na snimek se zakreslenim siti, uvadi: voda plati tak, jak je zakreslena. Plyn

podle mé pfes pozemek nesel, ale ted uz nevim. Plyn se délal ve stejné dobé jako voda, zhruba
pul roku pfed nebo po. Ted pfesné nevim, zaroven se délala i regulace potoka.

K dotazu soudu, zdali je v soucasné dobé provozovan obchod, svédek uvadi: neni.

K dotazu soudu, pro¢ neni obchod provozovan, svédek uvadi: prodavacka zemfela. Nasledné
jsme to dali COOPu. Vsechno jsme jim platili, bylo to zhruba 100 000 K¢ rocné, ale COOP
skoncil.

Prostor nad obchodem jsme nazvali kulturak. Je to nastavba nad obchodem misto plvodni
stfechy. Spolky ho pouzivaji zdarma, pohtby jsou zdarma, svatby 1 000 K¢. Vynos je zhruba 5
000 K¢ za rok. Naklady platime elektriku, naklady na provoz jsou vyssi nez piijmy. Ted jsem tam
dlouho Zadnou akci nevid¢l.

K dotazu zast. zalované svédek uvadi: zastupitelem jsem od roku 1989 a od roku 1991 do roku
2010 jsem byl starostou a od té doby jsem zastupitelem.

K dotazu zast. zalované, kdy probihalo rozsifeni objektu, svédek uvadi: bylo to rozsifeni o to
schodiste, bylo to v roce 1992, byla to firma Kucik ze Zlina. Ta ale délala stfechu, schodisté jsme
si délali sami.

K dotazu zast. zalované, svédek uvadi: objekt obchodu jsme koupili i s ocelo kulnou, ktera
slouzila k Gschové dfeva na otop pro Jednotu a nasledné jsme vyuzili zaklady tohoto objektu pro
vystavbu schodisté. Kulna se postavila v roce 1977, protoze poté, co postavili Jednotu, se jim
dfevo nevlezlo do kotelny, nebo to nesmélo byt. Ocelo kulnu obec vénovala Frantisku Pavelkovi.
Ocelo kulna byla pfevezena jefabem na jeho pozemek. Kdyz rozsifeni probihalo, nikdo nas
nekontaktoval, Ze by s tim nesouhlasil. Co se tyc¢e pozemku, kdyz se opravovala stfecha, tak se
pouzival pfijezd a ten prostor, kde jsou dneska schody, vyuzivala se rampa. Proti tomu nikdo
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neprotestoval. Obec za uzivani pozemku nikdy neplatila, pfedchozi vlastnice pozemek zdédila, ale

my jsme to v minulosti nevédéli, dfiv to nebylo jak dnes, kdy se clovék podiva do katastru.
Veskery problém nastal az v roce 2017. Za parkovani obec nikdy nevybirala, za uzivani pozemku
pro staveni maje taktéz urcité nic nevybirala. Vydlazdéni parkovisté bylo realizovano soucasné
s nastavbou a vydlazdéni jsme realizovali sami. Co se tyce asfaltu, ten se nedélal, ten je od roku
1975 furt stejny. Problém s tim, ze stoji ¢ast budovy na cizim pozemku jsme zjistili mozna v roce
1996, nevim presné, v kterém roce to bylo, po kolaudaci. Pfedali jsme to panu Josefu Kupcovi ze
stavebniho ufadu ve Slusovicich, ktery nam slibil, Ze to vyfesi. Problém nastal az v roce 2017. Ja
jsem mu to pfedal, povazoval jsem to za vyfizené, protoze to s snim fesil pan Holub, ktery byl
séfem katastralniho afadu.

K dotazu zast. zalované, zda vi, kdo vysazoval porosty, svédek uvadi: nevim. Kdyz se staveél
obchod v roce 1975 tak tam jesté¢ ty kefe a tdje nebyly. Kdyz se délala nastavba v roce 1992, tak
uz tam kefe byly. Né&jaka zelen uz byla pfi kolaudaci obchodu, byla to atrakce, stfihala se paska,
ale jaka pfesné zelen tam byla, si uz nepamatuju.

K dotazu zast. zalované, zda pani M4 uplatnovala néjakou pohledavku po obci, svédek

uvadi: nikdy jsem pani nevidél a nikdy nic neuplatiiovala.

K dotazu zést. zalobce, komu pan Gipfii#E_daroval kostky, svédek uvadi: pan G4 daroval
kostky panu M=#584 Pan M#3:5 si udélal chodnik a ze zbytku se udélalo parkoviité. Pan
MEE& byl se mnou v zastupitelstvu, byl pfedseda stavebni komise, fekl, dejme to tam, tak se to
udélalo. Stavebni povoleni ani ohlaseni se nedélalo, nebylo potfeba. Tehdy byly stavebni skupiny
pii obci a ty si povolovaly, co bylo potfebné. Tyto stavebni skupiny zanikly v roce 2007 a véci se
odevzdaly na stavebni ufad. Kostky se pokladaly pfi nastavb¢é a nastavba se realizovala v roce
1992. Netvrdim pfesné, mohl to byt rok sem, rok tam. V kontaktu s vlastnikem nikdo nebyl, to
bylo pokladani kostek, povazovalo se to za obecni. Co se tyce vodovodu a plynovodu, soucasti
vyhlasky bylo vedeni trasy plynovou i vodovodu.

K dotazu zast. zalobce, zda je svédek vyfocen na ¢l 279- 280, svédek uvadi: ano, jsem to ja. Pii
jaké pfilezitosti to bylo nevim, na fotografii je jest¢ vidét ta tuje.

K dotazu zast. zalobce svédek uvadi: myslim si, Ze to odstranili pfi té rekonstrukci, ale kdo a jak
nevim.

K dotazu zast. zalobce, zda v obci existuje povédomi o tom, kdy se dfeviny odfezaly, svédek
uvadi: nevim, takové véci ja nefesim, ani mé to nezajima. Pied prodejnou byl nejspise zlaty dést’ a
byl tam Sefik. Ty zmizly, taky myslim, ze to zmizlo spole¢né, ale nevim.

K dotazu zast. zalobce, zda kulturdk pronajimal i s parkovistém, svédek uvadi: samoziejmé,

smlouvy o pronajmu se nedélaly, ale ti, co si pronajali kulturni sal, tam mohli parkovat a parkovali
1 dal, pronajimali jsme to kompletné.

Po pouceni svédek svédecné nezada.
Svédek opousti jednaci sint v 11:11 hodin.

Vyhlaseno

usneseni
jednani se pferusuje na 5 minut.
v jednani se pokracuje v 11:19 hodin.
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V 11:19 hodin zavolan do jednac{ siné svédek Michal Bﬂ‘iﬁ?{

ye P v , P ST ¥ : FM fir b e
Pfistoupeno k provedeni svédecké vypovédi svédka Michala B:!..'lg:"_-'_\'ﬂ_}E-, nar. [T,
bytem “LExRUGEETFATEH M, Val. Klobouky, totoZnost ovéfena dle OP &.: #3555, po

pouceni podle ust. § 126 o.s.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.

K dotazu soudu, jaky je jeho vztah k dcastnikim, svédek uvadi: Zzalobce neznam, znam pana
starostu, protoze tomu jsme rekonstruovali néjaky dim, a to pro obec. O tom, co bych zde m¢l
dneska vypovidat se mnou nikdo nehovofil.

K dotazu soudu svédek uvadi: pokud jde o pozemek pied prodejnou, vzpominam si, ze pan
BE:4 po nés pozadoval néjaké plnéni.

V 11:25 v dasledku poruchy pocitace muselo byt jednani pferuseno.
Soudce vyhlasil usneseni o pferuseni jednani na 5 minut.

V jednani se pokracuje v 11:42 hodin.

K dotazu soudu, svédek uvadi: pan Bi£% po nas pozadoval plnéni za to, ze mame stavenisté na

jeho pozemku, ale my jsme méli dohodu s obci, Ze ta se o to postara, a proto jsme to nefesili.
Rekonstrukce objektu trvala od bfezna do nevim, kvétna ¢i cervna. Zprvu jsme pozemek
pouzivali, pak pfisel z obce pozadavek, Zze pan B34 pozaduje nahradu, abysme ten pozemek
vyklidili. Takze jsme ho vyklidili, nevim, jestli zcela. Co se tyce parkovisté, toto jsme pouzivali
pouze pro parkovan{ aut. Ze by tam byl slozeny material, to si nemyslim. Pifjezdovou cestu
k ramp¢ jsme piilezitostné pouzivali pro navezeni materialu. Co se tyce obdobi od kdy do kdy
jsme pozemek pana B i#5: pouzivali, to nevim. Nem¢éli jsme realizovany zabor jeho pozemku, ze
bysme to méli oplocené, to urcité ne. Jestli tam byla polozena néjaka paleta, tak to mozné je.
Zdali byly pfed prodejnou kefe ¢i stromy si nevybavuji. Na boku vedle piijezdu néjaké kete byly,
ale tam jsme nic nedélali.

Svédek po nahlédnuti na fotografii na str. 280 uvadi: jestli tam ta taje byla nebo nebyla, to si
nevybavuji. Kdyz jsme zahajovali stavbu, jestli to tam bylo, nevim. Nevim, jestli jsme néco davali
pry¢ my nebo uz tam nic nebylo nevim. Lesen{ by to urcité zavazelo, ale jestli jsme to davali pryc,

netusim.

K dotazu zast. zalobce, co bylo pfedmétem dohody s obci, svédek uvadi: dohodli jsme se na tom,
ze obec zajisti prostor, ktery potfebujeme pro skladovani materidlu a my nemusime fesit
jednotlivé sousedy, jestli si tam mutizeme slozit nebo ne. Co se tyce oploceni stavby myslim si, Zze
po dobu realizace stavby oplocena nebyla. Mozna leseni, ale pfesné si to nevzpominam, z bo¢ni
strany od cesty. Na stavbé byl i jiny stavbyvedouci, odstranéni dfevin si ja nevybavuji, pokud to
neni ve stavebnim deniku, tak jsme to ani nemuseli délat. Motorovou pilu chlapi bézné ve vybaveé
nemaji.

K dotazu soudu, co se tyce pozemku pfed obchodem, zda jim nékdo fekl, ze si tam mohou davat
material, svédek uvadi: co se tyce pozemku pfed obchodem, tam nam fekli, Ze si tam muzeme
material slozit. Rekl nam to asi starosta nebo mistostarosta.
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K dotazu zast. zalobce
Svédek nahlizi na fotografie na ¢.1. 146 a uvadi: jedna se o fotografie z této konkrétni akce.

K dotazu zalobce svédek uvadi: kompletné cely pozemek jsme nepouzili.

Po pouceni svédek svédecné nezada.
Svédek opousti jednaci sin 11:54 hodin

V 10:15 hodin zavolan do jednaci siné svédek Jaroslav Chitk#=%

we P X L v 1: v Lt AR A e T
Pfistoupeno k provedeni svédecké vypovédi svédka Jaroslava Ch¥#ai | nar, 50 Sik sy
- TR
: A

bytem #iELI =l i sl totoZnost ovéfena dle OP &.: B ETES po poudeni podle ust.
§126 o.s.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.

K dotazu soudu, jaky je jeho vztah k Géastnikim, svédek uvadi: pana BEEE nezndm. Vim, Ze
bydli na Podkopné Lhoté. Znam pana starostu, pfatelsky vztah nemame, jsme spiSe jako
kamaradi. O tom, co bych zde mél vypovidat, se mnou nikdo nemluvil.

K dotazu soudu, zda vi o tom, jak byl pozemek v minulosti pouzivan, svédek uvadi: byval jsem
zastupitelem od zacatku do roku 2004 nebo 2006. Na Podkopnou Lhotu jsem pfisel v roce 1965.
Pak se tam stavél ten obchod v akci ,,Z“a pamatuji si to jako staveni§té. Pozemek byl pak
v provozu, na parkovisti stavala auta. O tom, jak se vyuzivala trava si uz nepamatuji. Schazeli se
tam lidi na pokec, ale jestli se tam stavél maj, si nepamatuju. Co tam je obchod, oploceny nebyl.
Kdo kefe zasadil a kdy nevim. O to, kdo se staral o kefe, si nepamatuju. Kefe pfed obchodem
kdy zmizely nevim. O tom, kdo je odstranil, nevim. Ja jsem nebyl ve vesnici. Ja jsem byl na
rekrea¢nim stfedisku a co se délo pfes tyden nevim. Pamatuji se, kdy se provadéla nastavba, ale
kdy to pfesné bylo, nevim. Pamatuji se, ze se stavélo schodisté, ale pravni otazky, jako dohody se
sousedy, jsem nemé¢l na starosti. Co se tyce parkovisté a piijezdové cesty, to si pamatuji, ale kdo
to délal nebo jak, to si nevybavuji. O tom, Zze by obchod mél ¢astecné stat na pozemku nékoho
jiného nic nevim. Pfi stavbé vodovodu a plynovodu jsem zafizoval penize, souhlasy vlastnika
jsem nezafizoval. To, Ze by existovala n¢jaka smlouva s vlastnfkem pozemku pfed obchodem, to
nevim.

Zast. zalobce bez dotazl

K dotazu zast. zalované, zda vedle obchodu byla ocelo kilna, svédek uvadi: to si nepamatuji.
Kdyz se to stavélo, tak tam byla néjaka Sopa, ale pfesné si to nepamatuiji.

K dotazu zast. zalované, zda néjaky z vlastnikt uplatnoval po obci néjaké nahrady za uzivani

pozemku, svédek uvadi: to si nepamatuji, ja jsem se staral spiSe o finance a aby byly penize na
stavbu, ale tyhle véci jsem nefesil.

3

K dotazu zalované, kdo financoval dlazbu pfed budovou obchodu, kdo zafizoval veskera
povolenf pro stavbu, kdo stavbu fidil, svédek uvadi: jestli Bfeta Gz prodal starostovi za
néjaky mrzky peniz néjakou dlazbu to nevim. To vim, ze byl vyplaveny nékde kdesi u Tlumacova.

K dotazu zast. zalované, kdo stavél parkovisté pfed obchodem, svédek uvadi: to se stavélo
k obchodu. A kdyz to zmizelo, tak se tam ud¢lalo parkovisté. Vlastnikem parkovisté byla asi
obec. Nez se stavél obchod, tak tam byla zelen. Pak se tam udélalo parkovisté, napfed bylo
blativé a pak se spravilo zamkovou dlazbou. Jestli bylo pavodné betonové, to si nepamatuji.
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K dotazu zist. zalobce, z ¢eho dovozuje, ze parkovisté pfed obchodem bylo obecni, svédek

uvadi: parkovisté realizovala obec, mysleli jsme, Ze je to na obecnim pozemku. Zamkova dlazba

se tam davala, kdyz se realizovala ta nastavba. O tom, ze by k tomu byly né¢jaké smlouvy, nevim.

Po pouceni svédek svédecné nezada.
Svédek opousti jednaci sint v 12:15 hodin.

V 12:15 hodin zavolan do jednaci siné svédek Adam J 3 "-f:‘;
Pfistoupeno k provedeni svédecké vypovédi svédka Adama J 4575 nar, SR | bytem

i B TSN, totodnost ovéfena dle OP &.: FESNHAT | po pouceni podle ust. § 126
o.s.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.

K dotazu soudu, jaky je jeho vztah k Gcastnikim svédek uvadi: znam oba zde pfitomné, blizsi
vztah k nikomu z nich nemam, spory taktéZz s nikym z nich nemam, o pfedmétu vyslechu se
mnou nikdo nehovofil.

K dotazu soudu, co je mu zndmo o porostu mezi parkovistém a obchodem, svédek uvadi: byly to

tdje. V minulosti se tam nachazely a pak byly pokaceny, byly tam dvé nebo tfi, nejsem si zcela
védom.

K dotazu soudu, zda vi, kdy byly tdje vykdceny, svédek uvadi: presné¢ nevim. O tom, kdo je
pokacel, nemam ponéti. Pozemek k zadnému ucelu neslouzi, cisté tam je. Akce tam probihaly, ale
kdy pfesné, to vam nefeknu, ale probihalo tam stavéni maje a vanoc¢nfho stromu. Mohlo to byt tfi
roky zpatky, rok dva, nevim. Predtim tyhle akce byvaly u obecniho ufadu, pfestéhovaly se tam
zhruba pfed par lety. U hasici jsem aktivni a vykonavam funkci starosty hasi¢cd. O tom, kdo
udrzoval prostor pfed obchodem ¢i sekal dfeviny, o tom mi nenf nic znamo. O tom, Ze by hasici
provadéli néjaké profezavani keft ¢i stromu, to si nevzpominam.

K dotazu zést. zalobce, kdo je zfizovatel hasicu, svédek uvadi: jsme spolek, mame ICO a jsme
vedeni od urcitého roku jako spolek s nazvem Spolek dobrovolnych hasi¢a Podkopna Lhota.
Nasim zfizovatelem nenf obec. Nachazi se v obci jesté zasahova jednotka, ktera spada pod obec,
ale my pod obec nespadame.

K dotazu zast. zalobce, zda stavéni maje fes§i hasi¢i nebo zdsahova jednotka, svédek uvadi: to
fesime my.

K dotazu zast. zalobce, zda ma sdruzeni motorovou pilu, svédek uvadi: my ne, tu ma zasahova
jednotka.

K dotazu zast. zalované, zda spolek vyuziva mistnost nad obchodem, svédek uvadi: ano, tak 1x za
rok, pak vyroci zalozeni sboru a valné hromady. Jako hasici tam byvame zhruba 2x do roka. Jestli
platime nebo neplatime nevim, na to mame ve spolku lidi.

Pfi poradani stavéni maje a vanocnfho stromu jsme obci nic neplatili, protoze to neni majetek
obce. To, ze to je majetek pana Bi¥:# vime, protoze ho zadame o souhlas, jak dlouho je pan
Bt majitel nevim, zadali jsme do dva roky zpétné, co se to konalo. K pfesunuti akei pfed
obchod doslo proto, ze piivodni jama pro majku byla zahazena a prostor pfed obchodem byl vice
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v centru obce. Jamu jsme délali my, ale kdyz se jama d¢lala, nebyl jsem jesté starostou. Jestli zadali
nevim, ja jsem starostou 2-3 roky.

K dotazu zast. zalované, zda platili ndjem za umisténi majky ¢i vanoéniho stromku, svédek uvadi:
ne.

Po pouceni svédek zada svédecné za ucast u dnes$nfho jednani. Svédek predklada potvrzeni od
zaméstnavatele. Cestovné nezada.
Svédek opousti jednaci sint v 12:31 hodin.

V 12:32 hodin zavolan do jednaci siné svédek Josef J

Prlstoupeno k provedeni svédecké vypovédi svédka Iosefa I:n', CAE par SESREREEE bytem
""-

SRR FOTRT T totodnost ovéfena dle OP &.: Sitia | po poudeni podle ust. § 126
o.s.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.

K dotazu soudu, jaky je jeho vztah k Gcéastnikam, svédek uvadi: znam pana starostu, nebot’ jsem
do loniského roku délal zastupitele. Blizsi vztahy, ani negativni vazby, k Gcastnikim nemam. O
pfedmétu vyslechu se mnou nikdo nehovofil.

K dotazu soudu svédek uvadi: v ramci obce funguji ve sboru dobrovolnych hasicd, a to jako
velitel sboru dobrovolnych hasicu. J4 jsem ¢inny v ramci sdruzeni. Vedle toho jesté existuje velitel
zasahové jednotky sboru dobrovolnych hasict ztizenych obci, tuto funkci ale ja nezastaivam. Do
roku 2017, konkrétné do kvétna, jsem zastaval obé funkce, poté jsem byl z funkce velitele
zasahové jednotky odvolan a jiz ji nezastavam.

K dotazu soudu, zda pfed obchodem byvaly kefe, svédek uvadi: ano byvaly tam tdje a néjaké
kefe, ale pocty si nevybavuji. Vysadba byla nejspis v dobé, kdy se budoval obchod, to bylo za
komunismu, a to si nepamatuji. Kdo ty kefe pokacel, nevim. Z mé strany, co délam velitele sboru
dobrovolnych hasicu, tak nevim, Zze by nékdo dostal pokyn to pokacet, To at’ si zodpovi velitel
jednotky. Jak probc¢hla rekonstrukce objektu tak uz tam kefe nebyly. O tom, ze by hasici kaceli
né¢jaké stromy ci kefe nevim, u toho jsem také nebyl.

K dotazu soudu, jak se pouzival pozemek pfed obchodem, svédek uvadi: v kulturni mistnosti
byly provadény razné vyrocni schiize ¢i oslavy, pozemek pfed obchodem slouzil k parkovani. Na
pozemku se stavéla maj a vanocni strom. Nejdfive to probihalo normalné, ale pak jsme zjistili, ze
pozemek nepatii obci, ale panu BEZFENH tak jsme ho zadali pisemné o souhlas a on nam ho
s tim, Ze zajistime bezpecnosti podminky a pozemek vratime ve stejném stavu, dal. Pred tim se
tam strom stavél jednou nebo dvakrat, kdyz to jest¢ vlastnil puvodni majitel pfed panem
Bfz##it. Pozemek pfed obchodem si nepamatuji, ze by byl oploceny.

K dotazu zast. zalobce, ktefi hasici nefezali kefe ¢i stromy svédek uvadi: mluvil jsem o hasic¢ich ze
spolku, nikoliv o hasicich, ktefi spadaji pod obec.

K dotazu zast. zalobce, zda nékdy pronajimal z pozice starosty obce objekt nad obchodem,

svédek uvadi: podle usneseni zastupitelstva mistni obcané mohli kulturni objekt uzivat za ¢astku
1 000 K¢ a prespolni za 1 500 K¢, ja sam jsem ho né¢kolikrat pronajimal. Parkovani k objektu se
ale nefesilo, protoze na pozemku pfed objektem se parkovalo bézné.
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K dotazu_zést. zalobce, zda spolek co mé ICO ma motorovou pilu, svédek uvadi: nas spolek
motorovou pilu nevlastni, ale obecni jednotka hasict motorovou pilu ma.

K dotazu zast. zalobce, co vi o sporu obce s panem BiE§is¥™ svédek uvadi: kdyz jsem byl
starostou ja, probihala zimni udrzba az k panu B§##5 normalné. Pak ale kdyz uz jsem byl jen
zastupitelem pfisel dotaz, pro¢ neni prohrnovano az k panu BIi#3%5% a na to mi bylo sdéleno, ze
se jedna o osobni zalezitost pana starosty. To, ze je to osobni véc pana starosty nam fekl pfimo
pan starosta na zastupitelstvi. Co se tyce duvodu, toto nam pan starosta nesdélil.

Po dobu co jsem byl velitelem obou slozek hasict, tedy do kvétna 2017, hasi¢i kefe
neodstranovali z pozemku, neméli pro to potfebné vybaveni, nebot’ nebyl nikdo, kdo by byl pro
praci s pilou proskolen.

K dotazu zalované, zda si svédek pamatuje, ze schvalovali plan zimni ddrzby, svédek uvadi: kdyz
jsem byl starostou j4, tak se prohriiovalo viechno az po cestu k M #2427, Co se tyce planu zimni
udrzby, néco na zastupitelstvu probéhlo.

K dotazu zalované, zda si pamatuje na to, ze zimni ddrzba nebyla provadéna, nebot’ byl
respektovan plan zimn{ udrzby, svédek uvadi: uz si nepamatuyji.

K dotazu soudu, zalovana uvadi: v minulosti byla provadéna zimni udrzba kolem obydli pana
BT a2z do obce Trnava, nebot’ po silnici z Podkopné Lhoty v zimé neni mozné vyjet. Pan
BEFT se svymi pozadavky na dpravu komunikace vyvijel na obec tlak, a proto obec ustoupila od

provadéni udrzby mimo svuj katastr. Sam pak sdélil, ze nepotiebuje udrzovat cestu z Podkopné

Lhoty, nybrz tu ¢ast, kterd vede na Trnavu, a proto byla z planu udrzby vyfazena komunikace

vedouci k obydli pana B&H 5%,

K dotazu zalované, jakym zpasobem toto stavéni maje a stromu probihalo, svédek uvadi: nez
jsem se stal starostou, mél jsem za to, ze pozemek je obecni. Majka se tam stavéla jesté za
pfedeslého starosty pana Mi#ri 5 Kdyz jsme se stal starostou, tak jsem zjistil, ze pozemek nenf
majetkem obce, snazili jsme se nékteré pozemky smeénit, ale ke sméné tohoto nedoslo.

K dotazu soudu svédek uvadi: po tom, co jsme zjistili, Ze pozemek nepatii obci, tak se tam
staveni neprovadélo.

K dotazu zalované, jaky plynul zisk z pronajmu kulturaku obci, svédek uvadi: co se tyce piijmu
z pronajmu, spolky to mély zdarma. Ti ostatni - mohl z toho byt pifjem 5 000 K¢, nékdy 8 000
K¢ a nekdy 10 000 Ke.

K dotazu zalované, kolik cinily naklady z téchto pronajma pro obec, svédek uvadi: naklady byly

zhruba stejné jako pifjmy, vychazelo to tak, ze nikdo nemusel doplacet.

K dotazu zalované, zda za pronijem kulturni mistnosti jako hasic¢i platili, svédek uvadi: 1
dobrovolni hasic¢i vyuzivali kulturni sal bezplatné.

K dotazu zast. zalované, zda néjaky predchozi vlastnik pozemku pana BéFi# vznesl néjaky
pozadavek, svédek uvadi: nikoliv, nikdo se neozval, nikdo nevznesl Zadny pozadavek na nijem
pozemku.

K dotazu zast. zalované, jak bylo uzivano parkovisté, svédek uvadi: parkovisté bylo uzivano
normalné obcany, ktefi si pfijeli nakoupit, tak tam parkovali. Ze by po nas nékdo pozadoval
né¢jakou nahradu, ze je tam parkoviste, tak to ne.
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K dotazu zast. zalované, zda je na pozemku néjaké zafizeni pro stavbu maje ¢i vanocniho stromu,
svédek uvadi: na pozemku byla jama, v ni byla trubka, odpadni, zhruba méla 30 cm. V dnesni
dobé¢ uz tam ale neni. Trubku jsme budovali my, dobrovoln{ hasici. Tuto jsme tam davali dffv nez
jsem byl starostou obce. Difve stavala majka jinde, ale kdyz se tam délal okresni parcik, tak se to
zasypalo a majka stavala pfed obecnim ufadem. Parcik se budoval pfed rokem 2010, jesté za pana
MEFHE tak v roce 2005.

Zastupci bez dotazu.
Po pouceni svédek svédecné nezada.
Svédek opousti jednaci sint v 13:17 hodin.

V 13:19 hodin zavolan do jednaci siné svédek Leos G7uft

Pfistoupeno k provedeni svédecké vypovédi svédka LeoSe Gl-"“‘d“m-‘; nar, HEEERESR

bytem # '“ij."ii""*"'“fi‘.“ “iit, totoZnost ovéfena dle OP &.: %=4324% 11 po poudeni podle ust.

§ 126 o.s.f. uvadi:

Pouceni jsem rozumél, vypovidat budu.

K dotazu soudu, jaky je jeho vztah k dcastnfkum, svédek uvadi: jsou to spoluobcané, s panem
Bad’urou spolupracuji, nebot’ jsem §éfem hasicské jednotky. S zadnym z ucastnfki nemam spory.
S panem Bad'urou jsem se bavil, kvili cemu sem mam jit, ohledné stromkd pfed obchodem. Co
bych mel fikat mi nefikal.

K dotazu soudu, svédek uvadi: v roce 2015 pfed Vanocemi za mnou pfisel pan starosta ,jestli
bysme tam nepostavili vanoc¢ni strom. Kdyz jsme tento stavéli, tak nam spadl, zlomil jednu tdji a
druhou poskodil. T poskozenou jsme n¢jak opravili, tu zlomenou jsme odstranili. Strom byl
nazdobeny do roku 2016,pak jsme ho odzdobili s tim, ze ho pokacime az pfi stavéni maje.
V kvétnu 2016 byl ale strom v dobré kondici, tak jsme strom vytahli, oklestili a vratili zpatky jako
maj. V zim¢ 2016 pfiSel pan starosta s tim, jestli bysme zase postavili strom. Ja jsem fikal, ze
doufam, ze to nebude jako loni, ze nam nespadne a nepolame kefe a starosta fikal, Ze to nevadji,
ze v roce 2016 se bude pozemek vyklizet kvuli rekonstrukei prodejny. Kdyz jsme stavéli vanocni
strom, v rohu byl Sefik, byly tam pahyly o praméru asi 3 cm, zbyvajici ¢ast méla pramér 2cm a
vySku zhruba mé postavy. Tento jsme odfezali, ale do tdji se chlapdm moc nechtélo, ze je
uklidime az pfi dklidu vanoénfho stromu. Pfi dklidu jsme odstranili dalsi dvé taje a prostor
vycistili. Po_rekonstrukci méla byt nova vysadba, tak jsme se domluvili, Ze ma pak pan starosta
fict, ze se pak domluvime a nové tije pak vysadime. Zbyvajici dvé tgje jsme odstranili koncem
ledna a zacatkem dnora.

Svédek po nahlédnuti na Google street view uvadi: pii stavéni{ vanocniho stromu v roce 2015

doslo k poskozeni tdje na levé strané, u vstupu do prodejny a ke zlomeni kefe uprostied pred
parkovistém. Z obrazku je patrné, ze to nebyla tdje, ale néjaky kef, ja jsem vSak myslel, Ze to byla
taje. Pfi stavéni vanocnfho stromu v roce 2016 jsme odfezali Seffk, ktery je vpravo u parkovisté
smérem k pifjezdové cesté k rampée, pficemz tam byly dva pahyly ulomené 10cm nad zemi a
samostatny kminek primér 2 cm. Poté jsme odstranili dvé tuje, jedna byla u pfijezdu k ramp¢ a
druha u vstupu do prodejny. Zadni dvé tuje, které jsou patrné na snimku, uz tam v té dobé
nebyly. Nevim, jestli ta taje u viezdu byla jedna nebo dvé, ale patrné byla rozvétvena. Seiik jsem
fezal ja, ty tdje nevim. Byly tam clenové zasahové jednotky a dale mimo clenové, co mame
kamarady. Tuje u vstupu do prodejny byly polamané od nas, ta druha byla ve sméru od
piistupové cesty k rampé polamana a uvnitf byl obnazeny kminek. Pan starosta po mné nechtél,
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abych to udélal, ale my jsme si to vzali za své, fekl, ze kdyZz to udélame, tak to nebudou muset
délat oni. Mam za to, Ze pfedtim uz tam néjaké akce byly, protoze tam byla roura, do které jsme
davali strom. Nepamatuji se, ze by byl v minulosti pozemek oploceny. Akce vyslovené¢ dalsi tam
nebyvaly, jediné akce, kdyz byly nahofe v kulturnim domé, tak tam pobihaly décka. Pouté c¢i
kolotoce tam nebyvaly.

K dotazu zast. zalobce, zda zistala po odklizeni néjaka dfevina na pozemku, svédek uvadi: ne,

zustalo to Cisté, tak jak jsme se s panem starostou bavili.

K dotazu zast. zalobce, ¢im to kaceli, svédek uvadi: motorovou pilou.

K dotazu zast. zalobce, komu motorova pila patfila, svédek uvadi: tato pila patfi mné.

K dotazu zast. zalobce, zda si je jisty, svédek uvadi: ano

K dotazu zast. zalobce, jak to starosta myslel s novou vysadbou, svédek uvadi: nova vysadba me¢la
byt provedena pro rekonstrukei, nicméné nova vysadba zrealizovana nebyla, nestavél se tam ani

A

maj v roce 2017, protoze se vyskytl problém s pozemkem, co patfi panu Bez#ssat.

y
e

K dotazu soudu, jakou funkci vykonaval u hasict, svédek uvadi: do roku 2015 jsem nebyl ani
clenem dobrovolnych hasica. Od roku 2016 jsem velitelem jednotky dobrovolnych hasica, kdy
m¢é pan starosta jmenoval.

Zastupce zalobce 1 zalované bez dotazu.
Po pouceni svedek svedecné nezada.
Svédek opousti jednaci sin v 13:45 hodin.
Vyhlaseno

usneseni

jednani se odrocuje na 9. 6. 2020 na 8:30 hodin do jednaci sin¢ 407 za Gcelem provadéni
dalsich dikaza. Ucastnici berou na védomi, Ze k dalSimu jednani jiZ nebudou obesilani.

Po provedeni fotokopie znaleckého posudku ¢. 8011-87/17 bude jeho origindl vracen zalobci,
ktery vycka pfed jednaci sini na jeho vraceni.

Zast. zalobce 1 zalované zadaji o zaslan{ protokolu na elektronickou adresu

Namitky proti protokolaci Gcastnici nevznasi.

Hlasité diktovano, skonc¢eno a podepsano v 13:49 hod.

Zlin 5. 5. 2020

Mgr. Tomas Pzt Radka K¥5E

s

samosoudce zapisovatelka
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