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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

p (Y -~ g
Okresni soud ve Zlin¢ rozhodl samosoudcem Mgt. Tomédsem Pii %t _;:‘gve veci

v exr ]
zalobce: Jifi Bix=% harozeny dne' ;:3’ SAPEES

bytem Podkopna Lhota ¥ _";,_““'3 i T LT b
zastoupeny advokatem ]UDt Pavlem P .-f,'f';”-‘?“ Ph.D.
sidlem Masarykova 175, 763 26 Luhacovice

proti

zalované: Obec Podkopna Lhota, ICO 00544493
sidlem Podkopna Lhota 37, 763 18 Podkopna Lhota
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Kelem
sidlem Moravcova 253, 767 01 Kroméfiz

o zaplaceni 95 724 K¢ s pfislusenstvim

takto:

1I.

III.

IV.

Zalované je povinna zaplatit zalobci ¢astku 1 440 K¢ s drokem z prodleni ve visi 9 % p. a.
z Castky 1 440 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni, vSe do tif dnli od pravni moci rozsudku.

Zaloba se v &sti, v niZ se Zalobce po Zalované domahal zaplaceni ¢astky 94 284 K¢ s drokem
z prodleni ve vys$i 9 % p. a. z Castky 94 284 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni, zamita.

Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni ve vy& 142 840,50 K& do ti dnii od
pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalované.

Zalobce je povinen nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zling naklady #zeni ve
vysi 937 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 2. 10. 2018 se zalobce domahal po Zalované zaplaceni ¢astky 95 724 K¢
s urokem z prodleni ve vys§i 9 % p. a. z ¢astky 95 724 K¢& od 2. 10. 2018 do zaplaceni. Zalobu
odiivodnil tim, Ze je vlastnikem pozemku p. & 1284/2 o vyméte 202 m? zapsaného v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Zlinsky kraj, Katastralnim pracovistém Zlin, na
LV ¢ 58 pro obec a katastralni Gzemi Podkopna Lhota (dale jen ,,pfedmétny pozemek®).
Predmétny pozemek sousedi s obchodem Jednota v Podkopné Lhoté ¢. p. 85. Na pfedmétném
pozemku jsou vybudovana 4 parkovaci stani, sttedem pozemku vede asfaltovy pfijezd pro
zasobovani obchodu, v severovychodni ¢asti je pfestavek budovy ¢. p. 85, v jihovychodn{ ¢asti je
travnata plocha, kde se nachazi plynovod a vodovod, cely pozemek je funkéné uzivan
v souvislosti s pfistupem a obsluhou budovy ¢. p. 85. Zaprvé se zalobce domaha vydani
bezdtivodného obohaceni za uzivani predmétného pozemku Zalovanou za obdobi od 2. 10. 2015
do 2. 10. 2018. Obvykla vyse ndjemného ¢&ini 9,19 K¢&/m?/mésic, tj. 1 856,38 K& mésiéné za cely
pfedmétny pozemek, uplata za 3 roky zpétné pak ¢ini 66 830 K¢. Zadruhé se zalobce domaha
nakladu na vyhotoveni geometrického planu ve vysi 6 000 K¢, ktery si nechal Zzalobce vyhotovit,
nebot’ nebylo najisto postaveno, ze se ¢ast budovy ¢. p. 85 nachazi na pfedmétném pozemku.
Zattet] se zalobce domaha nikladi na vyhotoveni stanoviska k obvyklé vysi nijemného za ¢astku
4 000 K¢; toto stanovisko si nechal Zalobce vyhotovit poté, co mu zalovana nabidla najem ve vysi
500 K¢ mésicné. Zactvrté se zalobce domaha nahrady Skody, kterda mu vznikla pfi provadéné
rekonstrukci budovy ¢. p. 85, kdy zalovana pokacela ket Seffku a vzrostlé tdje. Dle ocenéni ¢ini
naklady na opétovné vysizeni minimalné 18 894 K¢&. Zalovana ni¢eho dobrovolné neuhradila ani
na pfedzalobni vyzvu ze dne 27. 8. 2018.

Zalovana uplatnény narok neuznala. Na predmétném pozemku se nachdz parkovaci stani a
asfaltovy pfijezd k budové ¢. p. 85, ktera je od roku 1993 ve vlastnictvi zalované. Budova ¢. p. 85
byla postavena v roce 1976 a od té doby slouzi potfebam obcant zalované jako prodejna potravin
a od roku 2001 jako obcasné vyuzivany spolecensky prostor, pficemz bez jakychkoli omezeni a
podminek byl pifistup a pfijezd zajistovan pfes pozemky p. ¢. 1254/8, p. ¢. 1284/1 a pies
pfedmétny pozemek. V dobé, kdy zalobce nabyval pfedmétny pozemek, nepochybné védél, ze
¢ast tohoto pozemku je jiz nékolik desitek let na zdkladé dohody s pfedchozimi vlastniky
beziplatné¢ uzivan k pfistupu, pifjezdu a zasobovani budovy ¢. p. 85. Kratce po nabyti
pfedmétného pozemku Zalobcem obdrzela zalovana od spolecnosti InTip s. 1. 0., jejimz jedinym
spole¢nikem a jednatelem je Zalobce, fakturu na c¢astku 62 620 K¢. Dne 25. 9. 2017 zalobce
vyfakturoval spolec¢nosti FILMONT, s. r. o., ¢astku 246 440 K¢ za nepovoleny zabor
pfedmétného pozemku pii rekonstrukci budovy ¢ p. 85 a soucasné vyzval provozovatele
obchodu k okamzitému ukonceni neopravnéného uzivani predmétného pozemku. Zalobce
nesouhlasil s odkoupenim pfedmétného pozemku ani s jinym smirnym feSenim. Pravni
pfedchiadkyné Zalobce pfitom za uzivani pfedmétného pozemku vici zalované zadny narok
nevznesla, nadto kdyby narok na zaplaceni castky 66 830 K¢ méla, nepochybné by pozemek
neprodala za castku 4 040 K¢. Stran geometrického planu byla zalovana ochotna tyto naklady
zaplatit za predpokladu, Ze by ji Zalobce dodal original. Naklady na stanovisko Ing, KafisiiE
odmitla s tim, Ze jeho zavéry jsou mimo realitu. Co se tyce naroku na nahradu skody z davodu
vykaceni porostu na predmétném pozemku, dne 3. 7. 2018 uplatnil zalobce narok toliko ve vysi
5000 K¢; tento narok je nepodlozeny, kdy neni ani zfejmé, Ze v dobé prodeje byly na
pfedmétném pozemku i tvrzené porosty.

Zjistény skutkovy stav

V katastru nemovitost{ vedeném Katastralnim ufadem pro Zlinsky kraj, Katastralnim pracovistém
Zlin, je:

- zalobce evidovan jako vylucny vlastnik pfedmétného pozemku, zapsaného na LV ¢. 58 pro obec
a k. 4. Podkopna Lhota. Vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku nabyl zalobce od pani Evy

VT
e
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MEEFE T na z4kladé kupni smlouvy ze dne 14. 1. 2017, s pravnimi uc¢inky vkladu vlastnického
prava ke dni 16. 1. 2017, za kupni cenu 4 040 K¢ (viz vyjpis 3 KN, L1 & 58 pro obec a k. 4. Podkopnad
Lhota na i L71a 97 /éupm' smlonva ze dne 74 7 2017 na ¢ 1. 52— 54 a 73— 75 ;m’w/ﬂ na Z//é/adpm'm na cV

usnesen{ Okresmho soudu v Pierové ze dne ifphiifl BRI AR SECEERRIEIAE teré nabylo
pravai moci dne 1 F &5

- manzelka zalobce evidovana jako vyluéna vlastnice pozemku p. & st. 139 o vyméfe 982 m?,
jehoz nedilnou soucasti je stavba ¢. p. 91, zapsaného na LV ¢. 470 pro obec a k. 4. Podkopna
Lhota (vig informace o pozenkn, dostupné na https:/ | nablizenidokn.cuzk.cz).

- zalovand evidovina jako vylu¢ni vlastnice pozemku p. ¢ st. 246 o vyméie 244 m’ jehoz
nedilnou soucasti je stavba ¢. p. 85, zapsaného na LV ¢. 10 001 pro obec a k. 4. Podkopna Lhota.
Jako nabywvaci titul je uvedena darovaci smlouva ze dne 27. 10. 2011, s pravnimi ucinky vkladu
vlastnického prava ke dni 28. 11. 2011 (viz vyjpis z KIN, L1 & 10 007 pro obec a k. 4. Podkopna 1hota
na ¢ 1. 70).

Pani Eva M¥¥#5E nabidla Zalované pfedmétny pozemek ke koupi v roce 2010, av$ak ta o néj
zajem neprojevila. Dale pani MEEFI% pfedmétny pozemek k prodeji nenabizela, az poté, co ji
zalobce oslovil, se s nim dohodla na prodeji, kdy se ji kupni cena 4 000 K¢ zdala pfijatelna pro
ob¢ strany; to, ze ma pfedmétny pozemek dle znaleckého posudku mnohem vys$si cenu, nevédéla
(viz svédeckd vipovéd svédkyné Mivz%E3). Motiv Zalobce ke koupi pfedmétného pozemku spocival
v tom, ze zalovana odmitla zajistit svoz odpadu od domu ¢. p. 91, ktery uziva spolu se svou
manzelkou, zdavodu nesjizdné pfistupové komunikace a provadét zimni udrzbu této

komunikace, jakoz i tuto komunikaci zrekonstruovat (vig sdéleni Zalobee pii jednani dne 9. 6. 2020

poa’pw?ﬂé dokﬂmem‘em ,,Mz'm'sz‘erxtw vnitra — Pomuzem’ na DVD na ¢ L 369 ve slogce ,,divod koupé

Budova ¢. p. 85 byla postavena za ucelem vybudovani prodejny potravin v roce 1975 v tzv. akci
25, soucasné se vybudovalo i pfiléhajici parkovisté a pifjezd k zasobovaci ramp¢. Nasledné byla
budova ¢. p. 85 prodana Jednoté a zalovana ji odkoupila nazpét vroce 1992 a zaroven
vybudovala v budové ¢. p. nastavbu kulturni mistnosti. Prodejna potravin v budové ¢. p. 85 byla
dale pronajimana, kdy ji provozovalo druzstvo JEDNOTA, spotiebni druzstvo ve Vsetin¢ (vig
vislech svédka MiiEte, smlowva o vyjpijice na & I 336-337). Kulturni mistnost v budové ¢. p. 85 je
vyuzivana zdarma mistnimi spolky, dale je pronajimina za castku 1000 K¢/den pro mistni
obéany, resp. 1500 Ké&/den pro prespolni obéany (viz vyslech svédki MERTE: a JEH JAHE
prijmové doklady na ¢ [ 194—212) a zalovana zde rovnéz porada kulturni akce pro své obcany (vig
Saktura na i L. 306 a prijmové doklady na ¢ [ 307-313). Roéni vynos z pronajmu c¢ini 5 000 K¢ —
10 000 K¢, zalovana nicméné hradi elektfinu, kdy naklady na provoz kulturni mistnosti jsou vys$si
nez pHimy z ni (vig vyslech svédksi MEEENE a Josefa JEEEE).

Piedmétny pozemek mi viméru 202 m’, jako druh pozemku je evidovano ,,ostatn{ plocha® a
zpusob vyuziti ,jind plocha® (vig informace o pogemkn na &L 5). Predmétny pozemek ma
nepravidelny obdélnikovity tvar (pfesné zaméfeni je patrné v katastralni map¢), kdy je pfiblizné
20,5 m dlouhy a 14,5 m $iroky (viz katastriini mapa). Ptedmétny pozemek ma vicero casti, kdy se
zde nachazi parkovaci mista k obchodu o viméfe 52 m?, asfaltovy piijezd spolu se zpevnénou
plochou a schody ke kulturni mistnosti (v¢. pfestavku budovy) v rozsahu 59 m* a dvé travnaté
plochy o celkové viméte 91 m® (shodné tvrzeni stran). Parkovisté na pozemku bylo pavodné
betonové, pii rekonstrukei, tj. okolo roku 1992, doslo k polozeni zamkové dlazby (viz vyslech
svédka MIBEEE. ). Prestavek schodi§té na predmétny pozemek ¢ini 5 m? (vig geometricky plin & 682-
087-2017 na ¢ 1. 12verte a dokumentace skutecného provedeni stavby na ¢ [ 335), kdy tento byl postaven
na mist¢ pavodniho plechového skladu z roku 1977, ktery slouzil ke skladovani topiva pro
vytapéni prodejny potravin. O tom, ze budova ¢. p. 85 stoji na casti pfedmétného pozemku, se
zalovana dozvédéla az po provedené rekonstrukci, kdy se snazila zapsat budovu ¢. p. 85 do
katastru nemovitosti, a to cca v roce 1996 (vig vyislech svédka Mz ¥3),
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Travnata plocha se pfed budovou €. p. 85 nachazela od pocatku, tj. od 70. let, nejméné od roku
1992 se tam nachazely i okrasné kefe a tuje, pficemz byl udrzovan tim, kdo byl v najmu
v obchodé (viz vyistech svédka MEZHR). V srpnu 2011 se pred budovou ¢. p. 85 na zeleném pasu
pfiléhajicimu k parkovisti nachazely u vchodu do obchodu 2 tije, uprostied zeleného pasu byl
zlaty dést’, vpravo byl 1 Seffk, za nim 1 tdje a vzadu u stény budovy ¢. p. 85 se nachazely 2 tgje
(vig fotografie street view na DV'D na & [ 369 ve shogce ,,foto obchod, cesta, kere, parkovini). Nasledné
dochazelo k postupné redukci keft, kdy v prosinci 2015 byla u vchodu do obchodu jiz jen 1 tgje,
uprostied zelené plochy se nenachazel jiz zadny kef a vpravo zustaly strom Sefiku a 2 tdje (vig
Jfotggrafie na & I 145). V roce 2015 stavél mistni sbor dobrovolnych hasica (dale jen ,,SDH) na
popud starosty zalované vanocni strom pfed budovou ¢. p. 85, pficemz clenim SDH tento
vanocn{ strom spadl, pfitom zlomil jeden kef a poskodil jednu tdji; zlomeny ket ¢lenové SDH
odstranili, poskozenou tuji ,,opravili“. V roce 2016 opétovné na popud starosty zalované staveli
clenové SDH vanocni strom pied budovou ¢. p. 85, kdy pfi vyjadfeni obav z poskozeni kefa jim
starosta fekl, Ze to nevadi, ze by stejn¢ bylo nezbytné plochu pfed budovou ¢. p. 85 z divodu
planované rekonstrukce (zateplent) vyklidit. Clenové SDH pii stavéni vanoéniho stromu na misté
odfezali zbytek Seffku o praméru kmene cca 3 cm a difvéjsi pahyly, pfi dklidu vanocniho stromu
na pfelomu ledna a tnora 2017 pak ze svého popudu odstranili i zbylé dvé tdje, kdy jedna byla u
piijezdové rampy a jedna u vstupu do prodejny, a prostor tak kompletné vycistili (vig vyslech svédka
GEFEw podporend fotografii na & . 109 ze dne 24. 1. 2017). V bieznu 2017 se na pfedmétném
pozemku nachazely jiz jen pafezy téchto ketu (vig fotografie na ¢ /. 145).

Predmétny pozemek je v tzemnim planu obce Podkopna Lhota evidovan v plochach OK —
plochy komerénich zafizeni, kdy na téchto plochach je pfipustné hlavni vyuziti v podobé
komercni vybavenosti, pfipustné vyuziti pak je: Pozemky staveb a zafizeni pro obchodni prodej,
ubytovani, stravovani, nevyrobni sluzby a ostatni obcanské vybaveni véetné pozemku souvisejic
dopravni a technické infrastruktury a vetejnych prostranstvi (vig sizemmni plin obce Podkopnd I hota na
& L115-127).

Obecni ufad Podkopna Lhota nedohledal pasporty, dle kterych by zpevnéna plocha slouzici
k zasobovani prodejny, parkovisté a chodniku na pfedmétném pozemku byla evidovana jako
pozemni komunikace. Z povahy zpevnéné plochy slouzici k zasobovani prodejny, parkovisté a
chodniku na pfedmétném pozemku lze dle zakona ¢. 13/1997 Sb. a dle skladby vyjmenovanych
staveb usuzovat, ze se jedna o vefejné piistupné komunikace (vig sdéleni Obecniho siradn Podkopnd
Lhota ze dne 3. 12. 2018 na & [ 138).

Na predmétném pozemku pfed budovou ¢. p. 85 se pravidelné konajf akce sboru dobrovolnych
hasict, konkrétné 30. 4. 2012 a 30. 4. 2014 doslo ke stavéni maje, které pofada mistni sbor
dobrovolnych hasicu, v prosinct 2015 a vlednu 2017 zde byl umistén vanocni strom (vig vyslech
svédka Josefa JEE5, fotografie na & I 145, fotografii na & [ 109). Pavodné se tyto akce konaly pred
obecnim ufadem, nasledné vsak z divodu, aby stromy byly umistény vice v centru obce, je
clenové SDH ptesunuli pted obchod (vig vyislech svédki Adama 25555 a Josefa [EE%F); poté, co se
sbor dobrovolnych hasic¢t dozvédél, ze je vlastnikem predmétného pozemku zalobce, zadali jej o
svoleni s umisténim stromu, kdy souhlas byl vzdy dan s podminkou, Ze pfedmétny pozemek
bude nasledné uveden do puvodniho stavu (vig vyislech svédka Josefa 5555 podporend dopisem e dne
24.11. 2017 na & L. 104).

Spory o uzivani pfedmétného pozemku, resp. o thradu nahrady za jeho uzivani vznikly zahy po
nabyt{ vl. prava zalobcem. Od 7. 3. 2017 do 14. 6. 2017 probihala rekonstrukce budovy ¢. p. 85,
pficemz pfi rekonstrukci byl vyuzivan i pfedmétny pozemek napifklad pro parkovani vozidel
zhotovitele ¢i pro uskladnéni sypkého materialu na zeleném pasu pfed budovou ¢. p. 85, jakoz 1
na zeleném pasu vpravo od komunikace k zasobovaci rampé (vzg fotografie na & [ 146 a na DV'D na
& L 369 ve slozee , foto obchod, cesta, kere, parkovini, stavebni a montini denik na ¢ I. 344—357).
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Fakturou ¢. 2017021 ze dne 31. 3. 2017, vyfakturovala spolec¢nost InTip s. . 0., jejimz jedinym
jednatelem a spolecnikem je Zalobce (wjpisenz 3 OR, vedeného KS v Brné, oddil C, viogka 60338),
zalované zabor predmétného pozemku za 03/2017 ve vysi 62 620 K¢ (fakturon & 2017021 na & /.
76). Dopisem ze dne 26. 4. 2017 vyzval zalobce zalovanou k neprodlenému dolozeni souhlasu
nebo jiného opravnéni k ziboru pfedmétného pozemku, kdy na tomto pozemku od pocitku
mésice bfezna 2017 jsou provadény stavebni a skladovaci ¢innosti; v opacném pripadé vyzval

13.

14.

k okamzitému ukonceni neopravnéného uzivani, k uvedeni pozemku do ptuvodniho stavu a
nahrad¢ za nepovoleny zabor pfedmétného pozemku v mésicich bfezen a duben 2017 (viz dopis ze
dne 26. 4. 2017 na & [ 32). Stejny dopis byl sméfovan spolecnosti FILMONT, s. r. o., ktera na
zaklad¢ uzaviené smlouvy o dilo v té dob¢ provadéla rekonstrukei budovy €. p. 85 (vig dopis ze dne
26. 4. 2017 na & I. 32verte a smlonva o dilo na & /. 30). Dopisem ze dne 2. 5. 2017 zaslala spolecnost
FILMONT, s. r. o., souhlas zalované k vyuziti pfedmétného pozemku pro potteby stavby (vig
dopis e dne 2. 5. 2017 vé. soublasn na & [ 34). Dopisem ze dne 9. 5. 2017 sdéelil zalobce Zalované, ze
pfedmétny pozemek neni v jejim vlastnictvi, takze nemuze dat souhlas k jeho uzivani. Navrhl
uzavieni smlouvy o zaboru pfedmétného pozemku od pocatku rekonstrukce do jejtho ukonceni
ve vysi 10 Ké/m?/den a vyjadfil ochotu po ukonceni ziboru jednat o najemni smlouvé (vig dopis
ge dne 9. 5. 2017). Dopisem ze dne 15. 5. 2017 sd¢lila zalovana Zalobci, ze pfedmétny pozemek je
vefejnjm prostranstvim s tim, e piedchozi vlastnici nebranili jeho uZivani. Zalovana navrhla
odkoupeni pfedmétného pozemku ¢i uzavieni dlouhodobé najemni smlouvy s tim, Ze tyto navrhy
musi byt odsouhlaseny zastupitelstvem obce (vig dopis ze dne 15. 5. 2017 na & /. 36). Nasledné
pokracovala mezi stranami jednani (vig komunikace na DV'D na & 1. 369 ve shogce ,,forespondence s obei
a usneseni astupitelstva), ktera vyvrcholila tim, ze dne 1. 8. 2017 nechal Zalobce umistit na
ptijezdovou rampu k budové ¢. p. 85 kontejner (vig pripojeny spis sp. zn. 36 C 306/2017, a sice
Jfotografie na ¢ L. 17).

Dopisem ze dne 7. 8. 2017 vyzvala zalovana zalobce ke zdrzeni se ruseni pokojné drzby
pfedmétného pozemku a k uvedeni v predesly stav, kdy dne 1. 8. 2017 zalobce na pfedmétny
pozemek umistil zelezny kontejner, ktery znemoznuje pfijezd k jediné zasobovaci rampé budovy
& p. 85 (viz dopis ze dne 7. 8. 2017 na & 1. 39). Zalobce na piedzalobni vizvu reagoval dopisem ze
dne 18. 8. 2017, v némz zalovanou pozadal, aby komunikovala s jeho zastupcem, nadto doposud
neobdrzel navrh najemni smlouvy, jak bylo dohodnuto na schiizce dne 22. 5. 2017 a dne 1. 8.
2017 (viz dopis ze dne 18. 8. 2017 na ¢ /. 40). Dne 8. 9. 2017 podala zalovana vuci zalobci Zalobu na
ochranu drzby, jiz se po zalobci domahala odstranéni kontejneru z pfedmétného pozemku a
zdrzeni se ruseni zalované pfi vykonu prava chuze a jizdy vcetné jizdy za ucelem zasobovani (vzg
pripojeny spis sp. n. 36 C 306/2017, a sice ¢ I. 1-4). Usnesenim zdejstho soudu ze dne 18. 9. 2017, ¢.
j. 36 C 306/2017-29, které nabylo ve vyrocich 1. a IIL. pravni moci dne 17. 10. 2017 a ve vyroku
II. pravni moci dne 9. 7. 2018, ve vyroku I. bylo fizeni zastaveno a ve vyrocich II. a III. bylo
zalobci ulozeno, aby nahradil naklady fizeni zalované a Ceské republiky — Okresniho soudu ve
Zlin¢. V odtavodnéni zdejsi soud uvedl, ze Zzalovana (v daném fizeni v postaveni zalobkyn¢) vzala
zalobu zpét, protoze zalobce (v daném fizeni v postaveni Zalovaného) kontejner po podani
zaloby odstranil a dtvod Zaloby tak odpadl (vig pripojeny spis sp. zn. 36 C 306/2017, a sice & 1. 29 a
52).

Dopisem ze dne 25. 9. 2017 vyzval zalobce druzstvo JEDNOTA, spotiebni druzstvo ve Vseting,
k okamzitému ukonceni neopravnéného uzivani predmétného pozemku (vig dopis ze dne 25. 9.
2017 na & [ 46 a na & . 78verte). Dopisem ze dne 14. 11. 2017 pozadal Zzalobce uvedené druzstvo,
aby se do 25. 11. 2017 vyjadfilo k jeho ptredchozimu dopisu (viz dopis ze dne 14. 11. 2017 na ¢ /.
46verte a 78). Dopisem ze dne 23. 11. 2017 uvedené druzstvo zalobci sdélilo, Ze jeho prodejna je
pouze v pronajmu, procez pronijem pifedmétného pozemku, ktery se nachazi pfed touto
prodejnou, je na zalované, uvedené druzstvo o pronajem zajem nema, a pokud by nebyla véc
vyfesena, uvedené druzstvo prodejnu zavie, coz bude mit nepfiznivy dopad na obcany obce
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Podkopna Lhota (vig dopis ge dne 23. 11. 2017 na & [ 47); nasledné skute¢né doslo k uzavieni
prodejny.

Fakturou ¢. 2017001 ze dne 25. 9. 2017, splatnou dne 5. 10. 2017 vyfakturoval Zalobce
spolecnosti FILMONT, s. r. o., nedovoleny zabor pfedmétného pozemku pfi rekonstrukei
budovy ¢. p. 85 v obdobi od 1. 3. — 30. 6. 2017 ve vysi 246 440 K¢ (fakturon ¢. 2017001 na ¢ .
7 7verte). V dopise ze dne 14. 11. 2017, ktery Zalobce adresoval uvedené spole¢nosti, zalobce trval
na proplaceni faktury ¢. 2017001, kdyz zdaraznil, ze Zalovana nebyla opravnéna poskytnout
souhlas se zdborem pfedmétného pozemku, procez mélo byt v tomto ohledu jednano s zalobcem
(dopisem ze dne 14. 11. 2017 na & L. 77).

Po skonceni soudniho fizeni sp. zn. 36 C 306/2017, tj. od podzimu 2017 do stpna 2018
probifhala mezi stranami cetna, le¢ neuspésna korespondence ohledné zalezitosti tykajici se
pfedmétného pozemku, kdy Zalovana vyjadfila zajem pfedmétny pozemek odkoupit ¢i uzaviit
dlouhodobou najemni smlouvu, kdy doslo kjednani o mimosoudni dohodé¢, strany sporu
nicméné nenasly spolec¢nou te¢ (vig dopis ze dne 24. 10. 2017 na ¢ [ 4Qverte—42, dopis ze dne 16. 3.
2018 na . I. 42verte—43, mimosondni dohoda na ¢. I. 87verte, zdpis jedndni ze dne 3. 7. 2018 na i [ 48 a 88,
zapis e gasedant gastupitelstva na & 1. 49-51, dalsi dokumenty na DV'D na ¢ 1. 369 ve slogce ,,korespondence
§ 0bei a usnesent Zastupitelstva ).

Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 14. 8. 2018 postoupila pani Eva M 57 na Zalobce
pohledavku za zalovanou ve vysi 66 830 K¢ z titulu uplaty za uzivani pfedmétného pozemku ta
obdobi od 14. 1. 2014 do 13. 1. 2017 (vig smlouva o postoupeni pobledivky dne 14. 8. 2018 na & L. 55).
Dle piilohy smlouvy o postoupeni pohledavky se smluvni strany dohodly na cené za postoupeni
ve vysi 500 K¢, kdy tato méla byt uhrazena pfed podpisem smlouvy v hotovosti (vig pi#loha na ¢ .
417); tato &astka realné zaplacena nebyla, kdy panf Ma##ati Zalobci sdélila, Ze je zatim nechce (v
svédeckd vypovéd svédkyné M85, Smlouvu pani MEE 5 Fuzaviela z davodu, Ze byla nastvana na
zalovanou, ze kdyz jim vzali nemovitosti, tak dum zbourali, aniz by si mohli odvést véci, tak si
fikala, ze by za to mohla jest¢ néco dostat, obzvlasté jestlize pfedmétny pozemek po celou dobu
pouzivala (viz svédeckd vjpovéd svédkyné M), Dne 22. 8. 2018 pfevzal starosta zalované
oznameni o postoupeni pohledavky, jimz pani M##iTEs a zalobce oznamili, ze na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 14. 8. 2018 postoupila pani M+ na Zalobce
pohledavku za Zalovanou ve vysi 66 830 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni spocivajictho
v uzivani pfedmétného pozemku bez pravniho divodu v obdobi od 14. 1. 2014 do 13. 1. 2017
(vig ozndment o postoupeni pobledavky e dne 14. 8. 2018 na & 1. 11).

Dne 29. 8. 2018 zaslal zastupce zalobce zalované pfedzalobni vyzvu k thradé castky 95 724 K¢,
kdy uplatnil shodné naroky jako v tomto fizeni, do 30 dnli od doruceni této vyzvy s upozornénim
na uplatnéni naroku u soudu; dopis byl dorucen dne 31. 8. 2018 (vig predzalobni vyzva e dne 27. 8.
2018 na & . 17—18 vé podaciho archn na & 1. 18verte a sledovini zdsilek na & . 19). Zalovana dopisem ze
dne 1. 10. 2018 odmitla narok na uplatu za uzivani, kdy navrhla odkoupeni pfedmétného
pozemku za kompromisni cenu 55 000 K¢, pfipadné uzavieni najemni smlouvy na 10 let
s najemnym ve vysi 500 K¢. Naklady na vyhotoveni geometrického planu byla zalovana ochotna
nést za podminky dodani originali geometrického planu, cena geometrického planu pfitom méla
¢init 5 700 K¢. Narok na hrazeni nédklada na vyhotoveni stanoviska Ing. Kiiaimiifai zalovana
odmitla, jakoz i1 narok na nahradu skody ve vysi 18 894 K¢ (vig dopis ge dne 1. 10. 2018 vi. potvrgeni
0 odeslini sprivy do datové schrinky na & . 88—89verte). Zalovana doposud ni¢eho neuhradila (nespornym
torzenim ticastniki).

Spor mezi stranami trva doposud, ba po zahéjeni soudniho jednani jest¢ vyeskaloval. V prub¢hu
bfezna 2019 zalobce zcela imyslné parkoval ve vjezdu k zasobovaci rampé budovy €. p. 85, ¢imz
branil pfijezdu zasobovacich vozidel, ackoliv bylo lze parkovat na pfilehlém parkovisti, které bylo
prazdné, a ackoliv pfi jednani soudu dne 12. 3. 2019 sdélil, ze zalované nebude branit v uzivani
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pozemku (viz fotografie na & I 168—169, zvukovy zaznam e aseddani astupitelstva ze dne 27. 6. 2019 na
DV'D na ¢ . 369 ve slogce ,,nabrivky*).

Pfi zasedani zastupitelstva konaného dne 27. 6. 2019 se zastupitelé zalované o zalobci vyjadfovali
velmi nelichotivé, kdy Zalobce oznadili jako ,,%EiiafzZic cloveka®, ,ZEEN (vyjadfeno
v souvislosti s tim, ze mél zalobce svou ¢innosti svést vodu z obecni cesty na pozemek matky
starosty), ,, = 5 ¢l R (vyjadfeno v souvislosti s naroky zalované ohledné pfedmétného
pozemku) ¢i ,,ZERL (vyjadieno v souvislost s tim, Zze zalobce mél tvrdit, Ze platil za ohrnovani
komunikace, pficemz za prohrnuti ve skutec¢nosti idajné ni¢eho neuhradil) — (viz zpukovy zdiznam

ze zaseddni zastupitelstva ze dne 27. 6. 2019 na DV'D na ¢ 1. 369 ve slogce ,,nabrdvky ).

Dopisem ze dne 31. 7. 2019 zaslal Zalobce spolecnosti HRUSKA spol. s r. o., dopis, v némz
navaznosti na skutecnost, ze uvedena spolec¢nost hodla otevfit a provozovat obchod v budové ¢.
p. 85 v Podkopné Lhot¢, uvedené spolecnosti sdélil, Ze ¢ast parkovisté a plocha vedouci k rampé
je v jeho vlastnictvi, procez je vyzval k feseni vznikajici situace (viz dopis ze dne 31. 7. 2019 na ¢ .
7193). Na dopis reagovala uvedena spolecnost tak, ze danou zalezitost musi fesit majitel prodejny,
tj. zalovana (vig e-mail na ¢ . 193verte); uvedena spolec¢nost nasledné od svého zaméru ustoupila.

)

Dne 6. 1. 2020 zakoupili zastupitelé Jan Riz:55%, Zdenck Jo 4RSI RGN 2 starosta Libor
BenHiE" pozemek p. & 838/3 vobci a k. 4. Podkopna Lhota, ktery se nachazi na pfijezdové
komunikaci k nemovitosti ve vlastnictvi manzelky zalobce (i3 vyzva ke 3drient se rusent pokojné driby
a nvedeni v predesty stav e dne 6. 3. 2020 na DV'D na & [ 369 ve slogce ,,zamezent prijezdn k bydlisti“
korespondujici informacin o pogemkn v KIN); pifi jednani dne 24. 2. 2020 uvedeni spoluvlastnici Zzalobci
navrhli, ze tento pozemek sméni za pfedmétny pozemek, pfipadné ji zabrani ve vjezdu (vg
schiizka ze dne 24. 2. 2020 na DV'D na ¢ . 369 ve sloZce ,,zamezent piijezdu & bydlisti”). Dne 27. 2. 2020
umistili spoluvlastnici na tento pozemek 3 pétimetrové bukové klady, které brani vjezdu
k usedlosti ve vlastnictvi manzelky Zalobce, v reakci na slova manzelky Zalobce, kter pana | 75
méla oznacit jako lhate (vig sdéleni Zalované pii jedndni dne 9. 6. 2020 korespondujici fotodokumentaci na
DVD na ¢& I 369 ve slozce ,,zamezent prijezdn & bydlisti*). Dne 2. 3. 2020 manzelka Zalobce podala
k Méstskému ufadu Vizovice podnét ke zjisténi zavad bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich a umisténi pevné piekazky na vefejné pfistupné ucelové komunikaci (vig podnét
Vigovice 2. 3. 2020 na DVD na & 1 369 ve slodee ,,zamezent prijezdn k& bydlisti®). Zalobce s manzelkou
za ucelem pifjezdu do usedlosti ¢. p. 91 v soucasnosti tyto klady objizdi (vix fotografie na i I 441 a

442). Dopisy ze dne 6. 3. 2020 vyzvala manzelka zalobce jednotlivé spoluvlastniky k odstranéni
Klad (vig dopisy na DV'D na ¢ 1. 369 ve shogce ,,zamezeni pifjezdu & bydlisti”). Dopisem ze dne 13. 3.
2020 reagoval pan R manzelce Zalobee, e ma feit zilezitost dohodou v souladu
s obcanskym zakonikem (v reakce na DV'D na & [ 369 ve shogce ,zamezeni prijezdu k bydlisti*).
Rozhodnutim Méstského dfadu Vizovice ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MUVIZ 05004/2020, bylo
spoluvlastnikim pfedbéznym opatfenim nafizeno odstranit slozenou dfevni hmotu a strpét
uzivani pozemku p. ¢ 838/3 vobci a k. 4. Podkopna Lhota k zajisténi pifjezdu a pfistupu
vlastnik pozemka p. €. st. 139, st. 180, 860, 8367/4, 867/6—8 v obci a k. 4. Podkopna Lhota (vig
rozhodnuti Vigovice na DV'D na & I 369 ve slogce ,,zamezent prijezdu k bydlisti®).

Pokud jde o cenu predmétného _P__leemku, podle znaleckého posudku ¢. 8011-87/17
vyhotoveného Ing. Martinem Z’?il'l_'rﬁ;:_;":t:‘i, ktery neni znaleckym posudkem ve smyslu § 127a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,0. s. £.%),
nybrz toliko listinnym dikazem podle § 129 o. s. f., cinila ke dni 30. 3. 2017 obvykla cena
pfedmétného pozemku 47 970 K¢, z toho cena samotného pozemku cinila 12 678 K¢ a cena
venkovnich uprav ¢inila 35293 K¢ (znaleckym posudkem & 8011-87/17 na & I 376-384). Dle
stanoviska znalce Ing. AleSe Janaska cinila ke dni 23. 2. 2018 obvykla cena pfedmétného
pozemku 50 148 K¢ a obvykld vy$e nijemného 2020 K¢ za rok, . 10 K&/m®/rok; vyse
najemného by odpovidala té2 pro roky 2015 a2 2017. Podle Ing. Pavla K#AFERELE ze dne 18.
5. 2018 ¢ini obvykla vyse najemného predmétného pozemku 9,19 K¢&/m*/mésic (viz stanovisko Ing.
Pavla KESE 5 ze dne 18. 5. 2018 na ¢& [ 7-10). Ing. Janasek pfi svém vyslechu ke stanovisku
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Ing. KEHEa¥ME2% uvedl, Ze tento srovnaval komeréni aredly, resp. pozemky v komerénich
arealech nadto redukém’ koeﬁcient 0,95 by mél b§'7t vyrazné niiéi nebot’ srovnavané plochy se
Radhostém); jestlize u Ing. K fr s Tgdr vychazi cena 120 K¢/ mz/ rok, tak tato cena vycha21 ive
meéste Zlin, obe obce jsou pfitom zcela nestovnatelné (naleckym posudkem & 5458-38/18 na & .
8386 a vyslechem nalce pii jedndni dne 5. 5. 2020).

P ——— )
Soud v ramci volného hodnoceni dikazt dospél k zavéru, ze stanovisko Ing. I<.-i 4 :‘_il. Wg: neni

pro posuzovanou véc pouzitelné, nebot’ adekvatné nezohlednuje velikost, polohu a skute¢né
vyuziti pfedmétného pozemku. Ing. K243 sice vysel z polohopisu pfedmétného pozemku a
z aktualnitho tzemniho planu obce Podkopna Lhota, v némz je pfedmétny pozemek zafazen do
komercnich ploch, ale zcela nelogicky predmétny pozemek porovnaval s komerénimi pozemky ve
vétsich pramyslovych méstech, jako jsou Vsetin, Valasské Mezifici, Roznov pod Radhostém,
pficem obec Podkopna Lhota méla k 1. 1. 2018 jen 332 obyvatel (viz informace CSU dostupné na
https:/ [ www.czso.c3/ csuf ezso/ pocet-obyvatel-v-obcich-see2a5tx8j). Rovnéz Ing. KEEERIR adekvatné
nezohlednil, ze pfedmétny pozemek ma vyméru jen 202 m®, takze komeréni vyuziti je s ohledem
na omezenou vyméru problematické, pfesto jej porovnaval s pozemky o velikosti 315 m?, 4 123
m?, 1 001 m*a 1 000 m* Na pfedmétném pozemku se nachazi parkovisté a pifjezd do objektu &.
p. 85, je zde umisténa vefejna zelen, konaji se zde pfilezitostné obecni udalosti, v pozemku vede
plynovod a vodovod. Jestlize znalec Ing. Jandsck uvedl, Ze obvykla vyse najmu cirn 4 -6%
z obvyklé ceny nemovitosti, pak by pfi stanoveni obvyklého na]mu Ing. K fEsk:

2 500 K¢&/m?, coz je pro Podkopnou Lhotu zcela nesmyslné vyse. Naopak postup a zavery znalce
Ing. Janaska se jevi v dané véci jako logické, kdy znalec byl schopen i pfi vyslechu pfed soudem si
své zavéry dostatecné obhajit a zzadného =z provedenych dukazti nevyplynuly zasadni
pochybnosti, pro které by zavéry znalce nemély obstat a pro néz by bylo namisté piikrocit
k vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Soud podotyka, ze podle vymeéru MF ¢. 01/2019 ze dne 28. 11. 2018, kterym se vydava seznam
zbozi s regulovanymi cenami, sucinnosti od 1. 1. 2019 najemné zpozemka vefejné
infrastruktury, na kterych neni provozovana podnikatelska cinnost a slouzi zejména jako
obcanské vybaveni pro vefejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvi, policii, vézeniskou sluzbu,
pro ochranu obyvatelstva, pro sport, skody, pfedskolni a sSkolska zafizeni, pro kulturu, pro
zdravotnictvi a sociélm’ sluzby ¢in{ v obcich do 25 000 véetné maximalné 22 K¢&/m?/rok (viz vymer
MFE & 01/2019 na & L 292). Do tohoto roku byla maximalni mozni vyse nijemného 20
Kc/mz/rok (viz vymér ME & 01/2015 na & [ 283, vymér MF & 01/2016 na & L 290, vymér MEF &
01/2017 na & 1. 288, vymér MF & 01/2018 na & [ 286). Vzhledem k tomu, ze cena obvyklého
najemného zjisténa znalcem Ing. Janaskem je nizsi, nez uvedena cenova regulace, nebylo tfeba se
v fizen{ zvlasté zabyvat namitkou zalobce, ktery s odkazem na sdéleni Ministerstva financi ze dne
15. 8. 2019 (ve spise na & 1. 304) dovozoval, ze cenova regulace na posuzovany ptipad nedopada.

Zalobce vydal dne 9. 8. 2017 za geometricky plan ¢ 682-087-2017 — Zaméfeni skuteéného stavu
budovy vyhotoveny geodetkou Ing. Tat’anou P& T agiio i R E R ek bl o s
SRR jimz byl zaméfen pfedmétny pozemek a pozemek p. €. st. 240, jehoz soucasti je
budova & p- 85 (Soud poukazuje na skutecnost, ze tento geometricky plan doposud nebyl ovéfen
piisluSnym pracovistém katastralniho ufradu), ¢astku 6 000 K¢ (vig prijmovy doklad na & [ 13). Za
vyhotoveni stanoviska k obvyklé vysi najemného pfedmétného pozemku vyfakturoval
Ing. Keizaa Al dne 20. 3. 2018 Zzalobci ¢astku 4 000 K¢ s datem splatnosti dne 4. 4. 2018

(fakturon & 2018-385 ze dne 20. 3. 2018 na & 1. 14).

Dle cenové nabidky spolec¢nosti ACRIS zahrady s. r. o., ¢inf cena 1 ks Seffku 5 250 K¢ a 2 ks tdji
13 644 K¢, celkem 18 894 K¢ (vig nabidka & 18INA00007 ze dne 22. 8. 2018 na ¢ /. 15). Dle ocenéni
obnovy zelené zpracovaného Ing. Miroslavou Bé%i#%F ¥ by sadov¢ upravy staly celkem 27 603 K¢
(cenovd nabidka na & 1. 16). Dle cenové nabidky Ing. Igora Z¢5E s i asiiia i i ol v
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:‘ﬁ.\_’?.".";l', ¢inf cena vysadby 1 ks Seffku a 2 ks taji 10 166,24 K¢ (cenovou nabidkon ze dne 22. 11. 2018
na é. 1. 97).

Z ostatnich provedenych dukazi neshledal soud zadné relevantni okolnosti pro posouzeni
tohoto pfipadu.

e

Soud zamitl navrh zalobce na ustanoveni Ing. M2 znalcem za Géelem urdenf vyse obvyklého
najemného, na proveden{ dikazu ucastnickym vyslechem Zalobce a zalované, nebot’ tyto dikazy
povazoval soud za nadbytecné z diivodu, ze skutecnosti, které mély byt témito dikaznimi navrhy
prokazany, byly jiz prokazany jinymi dukaznimi prostfedky. Soud zamitl rovnéz navrh na
dokazovani zvukovou nahravkou z jednani zastupitelstva ze dne 29. 6. 2017, nebot’ skutecnost,
ktera mela byt timto dikazem prokazana, je pro posouzeni véci irelevantni; nelze pominout téz
skutecnost, ze pfedlozena nahravka je natolik nekvalitni, Ze provedeni dikazu nebylo dost dobfe
mozné.

Na zakladé provedené¢ho dokazovani lze uzaviit, ze zalobce z duvodu nezajistén{ odvozu odpadu
pfimo od usedlosti ¢. p. 91 ve vlastnictvi jeho manzelky, neprovadéni zimni udrzby komunikace
vedouci k této usedlosti a neprovedeni jeji rekonstrukee si od pani M43k zakoupil pfedmétny
pozemek za kupni cenu 4 000 K¢, aby tim donutil zalovanou k tomu, aby zrekonstruovala
pfistupovou komunikaci a nasledné téz zajistila svoz komunalnftho odpadu a zimni udrzbu.
Predmétny pozemek od roku 1975 slouzi zcasti jako parkovisté pfiléhajici k budove ¢. p. 85, kde
se v pfizemi nachazi prodejna potravin (v soucasnosti nefunkéni) a v patfe kulturni mistnost,
slouzici mistnim spolkiim a ob¢anum a pofadani kulturnich akci, z¢asti jako pfijezd k zasobovaci
ramp¢, z&asti jako vstup ke schodisti do kulturni mistnosti, kdy v rozsahu 5 m® se schodisté
budovy ¢. p. 85 nachazi pfimo na pfedmétném pozemku, zéasti jako vefejna zelen, kdy v misté
pfed prodejnou potravin byva umist’ovan vanocni strom ¢i maje; na pfedmétném pozemku se u
této pfilezitosti konaji mistni akce rozsvécovani vano¢niho stromu, stavéni ¢i kaceni maje. Od
bfezna 2017, tedy kratce poté, co zalobce nabyl pfedmétny pozemek, zacala probihat
rekonstrukce budovy ¢&. p. 85. Soucasné od bfezna 2017 zacal ¢init Zzalobce kroky k tomu, aby
obdrzel od zalované, pifpadné dalsich spolecnosti, nahradu za uzivani pfedmétného pozemku, a
to s umyslem pfinutit zalovanou ke splnéni jeho vyse uvedenych cild. Svym jednanim Zalobce
(napf. umisténim kontejneru pred zasobovaci rampu budovy ¢. p. 85) rovnéz zapficinil, ze
provozovatel obchodu v obci Podkopna Lhota ukoncil svou ¢innost a novy avizovany zajemce o
provoz obchodu kratce poté, co jej jesté pred otevienim prodejny zalobce kontaktoval, od svého
zameru nakonec ustoupil. Tt zastupitelé zalované (v¢. starosty) zakoupili na zacatku roku 2020
pozemek na pifjezdové komunikaci k domu manzelky Zalobce, nasledné na zalobce ¢inili natlak,
aby tento pozemek sménil za pfedmétny pozemek, a kdyz nedosahli svého, kdy jednoho ze
spoluvlastniktt manzelka zalobce méla oznacit za lhare, umistili na pozemek 3 velké bukové klady
o délce 5 m, ¢imz zatarasili cestu; nasledné zalobce spolu s manzelkou zacali tyto klady objizdét.

Pravni posouzeni véci

Bezdiivodné obohaceni za uZivani pfedmétného pozemku

Zalobce se zaprvé doméha vydani bezdivodného obohaceni za uzivani predmétného pozemku
zalovanou za obdobi od 2. 10. 2015 do 2. 10. 2018 ve vysi 66 830 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
9 % rocné z castky 66 830 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni; tento narok shledal soud davodnym
toliko castecné.

Soud se prvni fadé zabyval aktivni vécnou legitimaci zalobce ohledné uplatnéni pohledavky za
obdobi od 2. 10. 2015 do 13. 1. 2017, tedy za obdobi pfedchazejici vzniku vlastnického prava
zalobce. Pravni pfedchudkyné zalobce — pani Eva MEE#% postoupila na zakladé smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 14. 8. 2018 na Zzalobce pohledavku za Zalovanou za uzivani
pfedmétného pozemku v obdobi od 14. 1. 2014 do 13. 1. 2017 ve vysi 66 830 K¢, uzaviené mezi
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pani Evou M i+ jako postupitelem a Zalobcem jako postuprnkern ve smyslu § 1879 a nasl.
o. z. Postoupeni bylo Zalované oznimeno pani Evou M#4:55555 dopisem ze dne 22. 8. 2018,
pficemz dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 32 Odo 201/2004, soud
nezkouma, zda je smlouva o postoupeni platna, oznamil-li dluzniku postoupeni pohledavky
postupitel. Zalobce je tak aktivné vécné legitimovan k uplatnéni této ¢asti naroku v daném fizeni.

Soud dale nema pochybnosti o tom, ze by zalobce nebyl vlastnikem pfedmétného pozemku, kdy
je jako vlastnik evidovan v katastru nemovitosti, kdy pozemek nabyl koupi od své pravni
pfedchiadkyné, pficemz najevo nevyplynuly zadné skutecnosti, které by vedly soud k zavéru o
nicotnosti ¢i absolutni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 14. 1. 2017. Pro neplatnost kupni
smlouvy nehovoifi samotna skutecnost, Ze zalobce nabyl vlastnické praivo za méné jak
desetinovou cenu oproti cené odhadni, obzvlasté kdyz prodavajici pfi svém vyslechu zduraznila,
ze s touto cenou byla srozuména, ani skutecnost, ze zalobce svou koupi sledoval zamér vyvijeni
natlaku na zalovanou, nebot’ nepfipadny vykon vlastnického prava, ktery by nepozival pravni
ochrany, lze fesit prostfednictvim zakazu zjevného zneuziti prava; v této souvislosti nelze
pominout ani skutecnost, ze pravni predchiadkyné Zalobce byla okolo roku 2010 osobné jednat
s difvéjsim starostou zalované, kterému nabidla pfedmétny pozemek ke koupi, starosta vSak o
pfedmétny pozemek zdjem neprojevil.

Z povahy vlastnického prava se podava, ze vlastnik disponuje neomezenym pravnim panstvim
nad véci, takze nikdo neni opravnén bez pravniho divodu zasahovat do jeho vlastnického prava;
v opacném pfipadé je povinen se takového zasahu zdrzet a pifpadné je povinen vydat
bezduvodné obohaceni ¢i nahradit skodu, kterou na véci vlastnika zpusobil. Jestlize tedy
v pomérech posuzované véci nékdo uzival v obdobi od 2. 10. 2015 do 2. 10. 2018 pfedmétny
pozemek, aniz by pro to mél dan zakonny duvod, je povinen vydat vlastnikovi (zalobci) to, oc¢ se
na jeho dkor obohatil (bezdavodné obohaceni).

V tomto piipadé nebyl pfedmétny pozemek (s vyjimkou ¢asti pozemku o vyméfe 5 m* uzivané
zalovanou coby pfestavek budovy ¢. p. 85) uzivan bez pravniho divodu, nybrz byl uzivan na
zakladé omezeni vlastnického prava vyplyvajicich z vefejnopravnich pfedpist, konkrétné na
zaklad¢é skutecnosti, ze pfedmétny pozemek je zéasti pozemni komunikaci podle zakona ¢.
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a z¢asti tvofi
tzv. vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve

znéni pozdéjsich prfedpist. Soud podotyka, Ze se nezabyval otiazkou piipadného omezeni
vlastnického prava zalobce vedenim plynovodu a vodovodu pfes pfedmétny pozemek, nebot’
zalobce na vyslovny dotaz soudu uvedl, Ze z tohoto titulu po Zalované niceho nepozaduje.

Vefejné piistupna ucelova komunikace vznika podle judikatury (napf. rozsudek Nejvyééiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As
32/2012-42, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4955/2015) ex lege za soucasného naplnéni
nasledujicich 4 pojmovych znaka: 1. stalost a znatelnost komunikace v terénu, 2. zakonny ucel
podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., 3. souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim, 4. nutnd
komunikacni potfeba. Souhlas vlastnika muze byt vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vlastnik se
zfizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno
jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku
v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani
pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, ¢i ze dne 22. 12. 2009, ¢. j.
1 As 76/2009-60). Pokud vznikne acelova komunikace, je jeji pravai status zavazny i pro budouci
majitele pozemku, takze tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavfit (napf. rozsudek
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Nejvysitho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 5213/2009, ¢& nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim
obecnému uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim
strpénim. Vyslovny ¢i konkludentni souhlas vlastnika pfitom musi byt dan ve vztahu k vefejnosti,
tedy neomezenému okruhu osob.

Ve vztahu k vefejnému prostranstvi pak judikatura dovodila, Ze vefejné prostranstvi vznika
opétovné ex lege naplnénim zakonnych znaka podle § 34 zakona o obcich. Prvnim znakem je
existence urcitého prostoru (pozemku ¢i jeho ¢asti), ktery je piistupny kazdému bez omezeni. O
vefejné prostranstvi se tak nejedna v ptipadé, kdy jeho obecnému uzivani brani fakticka pfekazka,
zejména zed, plot, zataras ¢i cedule zakazu vstupu, z niz lze dovodit vili vlastnika, ze dany
prostor nen{ pifistupny kazdému bez dalstho. Druhym znakem vefejného prostranstvi, ktery lze
dovodit z demonstrativniho vyctu typu prostor, které jsou vefejnym prostranstvim, je existence
urcitého vefejné prospésného ucelu, k némuz vefejné prostranstvi slouzi. Jedna se pfedevsim o
ucel dopravni (ulice, chodniky, cesty), o ucel hospodatsky a socialni (namésti, trzist¢) ¢i o ucel
rekreacni (vefejna zelen, parky). Pokud urcity prostor takovy tcel plnit nebude, nepujde o vefejné
prostranstvi (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1498/2014).
7 demonstrativntho vyctu jednotlivych prostor jsoucich vefejnym prostranstvim Ustavni soud
dovodil, ze ¢ast véty ,,a dal$i prostory pfistupné bez omezeni® obsazena v § 34 zakona o obcich je
nutné vykladat tak, ze nejde o jakékoliv prostory, tj. ,,jiné prostory®, ale ze jde o prostranstvi
majici obdobny charakter jako ,,namésti, trzisté, silnice, mistni komunikace, parky a vefejna
zelen™ (nalez Ustavniho soudu ze dne 22 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02). Vedle toho jesté podle
judikatury existuje tfeti znak spocivajici v souhlasu vlastnika pozemku, kdy judikatura k tomuto
souhlasu pfistupuje obdobné jako v pfipadé souhlasu u vefejné piistupnych ucelovych
komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016). Pro
kategorizaci urcitého prostoru (pozemku) jako vefejného prostranstvi neni naopak rozhodujici,
zda je tento prostor jako vefejné prostranstvi oznacen ve spravnim aktu, zejména v obecné
zavazné vyhlasce, v opatfeni obecné povahy ¢i ve spravnim rozhodnuti; stejné tak nenf podstatné,
zdali urcity pozemek je ve vlastnictvi obce coby vefejnopravni korporace ¢i soukromé osoby
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02) ¢& rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 5 As 49/2004-77).

Piedmétny pozemek je redlné tvofen vice ¢astmi: Cast 1. pfedmétného pozemku predstavuje Cast
vefejného parkovisté pfed budovou ¢. p. 85, cast II. pfedmétného pozemku tvofi piijezd
k zasobovaci rampé¢, pfistupovy chodnik ke kulturni mistnosti, ¢ast III. pfedmétného pozemku
tvof{ zeleny travnaty pas pfed budovou ¢. p. 85 a cast IV. pfedmétného pozemku tvoii zeleny
travnaty pas (z pohledu od silnice) vpravo od pfijezdu k zisobovaci rampé. Mimoto c¢ast
predmétného pozemku o vyméfe 5 m® je zastavéna prestavkem budovy &. p. 85; za toto umisténi
stavby na cizim pozemku bez pravniho duvodu pfinalezi vlastnikovi pozemku bezduvodné
obohaceni ve vysi obvyklého najemného, kdy toto obvyklé najemné bylo znalcem Ing. Janaskem
stanoveno na ¢astku 10 K¢&/m?/rok, takze za pozadované obdobi by z titulu pfestavku Zalobci
pfinalezela ¢astka 150 K¢.

K pfestavku budovy ¢. p. 85 na pfedmétny pozemek soud podotyka, Zze v dané véci nemohlo
dojit k uplatnén{ institutu pfestavku podle § 1087 o. z. ani ve spojeni s § 3059 o. z. Stavba
schodisté byla zfizena pfed 1. 1. 2014, pficemz jak vyplynulo z provedeného dokazovani, dfivéjsi
starosta zalované uvedl, ze zalovani se okolo roku 1996 dozvédéla, ze ¢ast budovy ¢ p. 85 se
nachiz{ na predmétném pozemku, a soucasné okolo roku 2010 nabidla pravni predchidkyné

40.

zalobce zalované predmétny pozemek ke koupi, takze zalovana zjevné nemohla byt k 1. 1. 2014
v dobré vife, ze se budova nachazi v celém svém rozsahu na pozemku Zalované (viz rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4572/2015).

Pokud jde o ¢asti III. a IV. pfedmétného pozemku, ma soud za to, Zze se jednd o vefejna
prostranstvi. Uvedené ¢asti pfedmétného pozemku slouzi jako vefejna zelen, ktera zkrasluje okoli
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budovy ¢. p. 85 (obchod + kulturni mistnost) majici v dané obci zasadni socialné-kulturni
vyznam a soucasné¢ zde v poslednich letech byvaji umistény vanocni stromy ¢i maje (na casti 111.),
lze tedy u téchto casti shledat acel socialné-kulturni, jakoz i ucel esteticky; skutecnost, ze tyto akce
nepofadala samotna zalovana, je nejenze pro vefejné prostranstvi nepodstatné, nybrz naopak
piimo piiznacné, nebot’ aby vefejné prostranstvi bylo skutecné vefejnym prostranstvim, musi mit
moznost jej uzivat v zasad¢é kazdy (tedy vefejnost). Neni dale pochyb o tom, Ze ¢asti I1I. a IV.
pfedmétného pozemku byly od doby vystavby budovy ¢. p. 85, tj. od 70. let minulého stoleti,
piistupné kazdému bez omezeni, aniz by tomuto uzivani branila jakakoliv fakticka pfekazka, coz
vyplynulo nejen ze svédeckych vypovédi svédka Mis#Fes a Josefa #iiih ale té2 z vypovédi
svedkyné Evy MiEE=5, ktera sdélila, Ze od doby, kdy jejim rodi¢im byl pfedmétny pozemek
odnat, jeji rodice ani ona jiz faktické pravni panstvi nad véci nevykonavali; sama svédkyné se od
roku 2010 do doby prodeje predmétného pozemku zalobci o pfedmétny pozemek zajimala spise
jen v tom ohledu, ze méla zajem se jej zbavit, aby jej nemusela udrzovat, neméla snahu o jeho
udrzbu apod. Soud ma za to, ze je téz naplnén znak tfeti, a sice souhlas vlastnika pozemku
s existenci vefejného prostranstvi. Soud si je védom toho, ze v dobach socialismu se na vlastnické
pravo nahlizelo odlisné, kdy skute¢ny vlastnik mél jen ztiZenou moznost skutecné realizace svého
vlastnického prava, po roce 1989 nicméné doslo k zasadni spolecenské zméne, ktera vedla
k tomu, ze doslo postupné k renesanci vlastnického prava a k ochrané vlastnika. Jak jiz bylo
uvedeno, pravni pfedchudci Zalobce nicméné o vykon vlastnického prava k pfedmétnému
pozemku zajem neprojevovali, tise dale trpéli uzivani pfedmétného pozemku sirokou vefejnost,
tudiz 1ze dovodit, ze ve své podstaté s existenci vefejného prostranstvi (v podobé¢ existence
vefejné zelen¢) na castech III. a IV. pfedmétného pozemku pfinejmensim konkludentné
souhlasili. Tento souhlas pfitom zavazuje té2 pravni nastupce, tedy i zalobce. Casti 11L. a IV. lze
tudiz povazovat za vefejnd prostranstvi, na ¢emz niceho neméni skutecnost, ze v uzemnim planu

neni pfedmétny pozemek takto evidovan (je evidovan jako plocha komeréniho vyuziti), nebot’

pro posouzeni, zdali urcity pozemek je, ¢i neni vefejnym prostranstvim, neni dualezita otazka
evidencni, nybrz otazka faktické povahy pozemku, tedy jak vypada a k cemu skute¢né slouzi.

Pokud jde o casti I. a II. pfedmétného pozemku, ma soud za to, ze se jedna o vefejné pifstupné
ucelové komunikace ve smyslu § 7 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist. V pfipadé obou casti pfedmétného pozemku je patrna v terénu uprava
povrchu, ktera ma slouzit jako pozemni komunikace. Obé casti pfedmétného pozemku spliuji
zakonny ucel podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., kdy cast L. slouzi k zaparkovani vozidel
pfed budovou ¢. p. 85 za ucelem navstévy obchodu ¢i kulturni mistnosti a ¢ast II. slouzi ke
spojeni budovy ¢. p. 85 se silnici III. tfidy ¢. 4893 ve vlastnictvi Zlinského kraje, za ucelem
zasobovani (z¢asti k pfistupu do budovy ¢. p. 85). Pokud jde o souhlas vlastnika, ma soud na
zakladé provedeného dokazovani za to, ze je rovnéz dan v konkludentni podobé, kdy pravni
pfedchudci zalobce od 70. let minulého stoleti, kdy budova ¢. p. 85 byla vybudovana, nijak proti
vystavbé nebrojili, a soucasny stav dlouhodobé trpéli téz po roce 1989. Tento konkludentni
souhlas pfitom zavazuje téz pravni nastupce. Soud ma za to, ze v tomto piipadé¢ je naplnén téz
znak nutné komunikacni potfeby. Pokud jde o ¢ast II., bez této ¢asti pfedmétného pozemku by
nebylo mozné plnohodnotné zasobovat ani prodejnu potravin v budové ¢. p. 85, ani by nebylo
mozné plnohodnotné vyuzivat kulturni mistnost v I. patfe budovy ¢. p. 85, ktera ma obecni
vyznam, kdyz se zde poradaji obecni udalosti, schazeji se zde mistni spolky a pfipadné slouzi téz
osobnim potfebam mistnich obc¢ant. Pokud jde o ¢asti I, tedy vefejné parkoviste, i zde ma soud
za to, ze toto vefejné parkoviste je nezbytné tfeba, kdyz slouzi parkovani vozidel pfed budovou ¢.
p. 85 s mistnim obchodem a s pfilehlou kulturni mistnosti, v misté, kde neni mozné s ohledem na
$ffi komunikace legalné zaparkovat na pfilehlé silnici I11. tfidy, pficemz v bezprostiednim okoli se
parkovaci plochy o obdobné kapacité nenachazi.

Pro poméry projednavané véci ma uvedené zafazeni ¢asti pfedmétného pozemku coby vefejné
piistupné ucelové komunikace, resp. vefejného prostranstvi nejen vyznam z hlediska omezeni
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vlastnického prava zalobce, tedy opravnénosti ptipadného zasahu ze strany zalované, pfipadné
vefejnosti, ale téz z hlediska pfipadné nahrady za omezeni vlastnického prava. V pfipadé vefejné
pifstupnych tcelovych komunikaci neni zalovana povinna zalobci ni¢eho nahrazovat, nebot’
podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb. smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zptsobem a k ucelum, ke kterym jsou urceny, soucasné pfitom pro vetejné piistupné
ucelové komunikace plati, ze jsou toliko ztvarnénim pozemku, a nikoliv véci samostatnou
v pravnim slova smyslu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo
766/2011), takze nelze uvazovat ani o bezdivodném obohaceni spoéivajicim v umisténi stavby
komunikace coby samostatné véci v pravnim slova smyslu na cizim pozemku (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo 5127/2016). Naopak v piipadé vetfejnych
prostranstvi, které se nachazeji na soukromém pozemku, je obec povinna poskytnout vlastnikovi
takového pozemku pfiméfenou nahradu, ktera odpovidd vysi bezdivodného obohaceni za
uzivani pozemku bez pravaniho duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 20006, sp.
zn. 33 Odo 1064/2005). Pro poméry dané véci to znamend, ze zalobci vznikl nirok na vydani

bezdtivodného obohaceni toliko za uzivani casti III. a IV. pfedmétného pozemku Sirokou
vefejnosti jakozto vefejné prostranstvi, naopak narokem na nahradu za uzivani casti 1. a IL
pfedmétného pozemku zalobce nedisponuje.

Shrne-li soud vyse uvedené, ma zalobce narok na vydani bezdivodného obohaceni za casti III. a
IV. pfedmétného pozemku o vyméfe 91 m? a &ast V. predmétného pozemku (prestavek) o
vyméfe 5 m® (blize viz odstavec 38), tj. celkem nihrada za 96 m>. JestliZze v rimci dokazovani bylo

zjisténo, ze vyse obvyklého nijemného pfedmétného pozemku ¢ini 10 K¢/m?/rok, lze uzaviit, Ze
zalobce by mél za Zalobou pozadované obdobi, tj. od 2. 10. 2015 do 2. 10. 2018 narok na
nahradu ve vysi 2 880 K¢.

V této souvislosti lze podotknout, Ze na vysi naroku zalobce nema vliv skutecnost, ze zalovana
ma moznost ¢innost na predmétném pozemku regulovat, ptipadné ekonomicky profitovat, napf.
tim, ze muze umoznit tfetim subjektim zvlastni uzivani vefejného prostranstvi ¢i zvlastni uzivani
pozemni komunikace, nebot’ toto opravnéni vyplyva pfimo z piislusnych zakonu, které nebyly
doposud Ustavnim soudem shledany jako protitstavni, ackoliv Ustavni soud mél opakované
moznost se k pfislusnym ustanovenim vyjadfit. Pokud jde o pronijem obchodu, ten byl jesté
pfed ukoncenim cinnosti pivodniho najemce jiz dfive ztratovy, takze zalovana doplacela ztratu
jeho provozovatele, jakoz i hradila provoz kulturni mistnosti, byt obcas zde bylo umoznéno
pofadat téz soukromé akce za pronajem hrazeny zalované; nepochybné budova ¢. p. 85 neplni
klasicky komercni ucel, kdy by byla pronajimana za trzni ceny, nybrz slouzi k poskytnuti prostoru,
kde si mohou obcané obce nakoupit zakladni zbozi (potraviny, drogistické zbozi apod.) a kde se
mohou obcané, resp. jejich spolky stfetavat. Komeréni tcel pak nemélo ani uziti pozemku
spole¢nosti FILMONT s.r.o. v obdobi bfezen — ¢erven 2017, nebot’ pfedmétny pozemek byl
zalovanou poskytnut uvedené spolecnosti bezplatné, po kratkou dobu a za ucelem rekonstrukce
objektu prodejny.

Soud ma nicméné za to, ze je dan davod pro to, aby byla Zalobci pfiznana nahrada toliko ve vysi
"2 z vyse uvedené castky 2880 K¢, tj. castka 1 440 K¢. Judikatura dovodila, ze narok na vydani

bezdtvodného obohaceni je tfeba poméfovat korektivem dobrych mravi ve smyslu § 2 odst. 3
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,0. z.°), na
zakladé cehoz lze narok zcela zamitnout, napfiklad vykazuje-li poéinani ochuzeného znamky
zjevné spekulativnosti (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo
1151/2015).

Ackoliv zalobce uvadél, ze si chtél zakoupit predmétny pozemek za ucelem vlastniho parkovani,
soud tomuto tvrzeni neuvéfil, nebot’ Zalobce jiz dffve nepochybné¢ mohl parkovat na
pfedmétném pozemku (na vefejném parkovisti) z titulu obecného uzivani podle § 19 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., pficemz koupé pfedmétného pozemku na tom ni¢eho nemohla zménit.
Tuto tezi vyvraci pfitom i zavéry provedeného dokazovani, podle nichz si zalobce zakoupil
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pfedmétny pozemek nikoliv za tcelem, aby na tomto pozemku mohl realizovat své vlastnické
pravo, nybrz cisté spekulativné (Gcelove) jako prostfedek, jimz chtél agresivnim (natlakovym)

zpusobem dosahnout svych cili, a sice odvozu odpadu od usedlosti ¢. p. 91 ve vlastnictvi své
manzelky, kterou spolu s nf uziva, a zajisténi zimni udrzby a opravy vefejné piistupné ucelové
komunikace.

Ackoliv samotné cile, jichz chtél zalobce dosahnout, se mohou jevit jako legitimni, prostfedek,
ktery k tomu Zalobce zvolil, za legitimni zcela nepochybné povazovat nelze. Zalobce totiz zvolil

metodu natlaku prostfednictvim zakoupeni pozemku, ktery je pro zivot obce velmi potfebny,

nebot’ bezprosttedné sousedi s budovou ¢. p. 85, ktera slouzila jako obchod, jakoz i1 kulturni
mistnost, kde maji mistni obcané moznost se setkavat, rozvijet svou spolkovou cinnost a
pfilezitostné téz navstévovat kulturni program, pficemz v dusledku chovani zalobce, kdy zejména

neopravnéné a nutno konstatovat i zcela bezdivodné zablokoval piijezd k zasobovaci rampé a
kdy neustile napadal se svymi pozadavku nikoliv jen Zalovanou, nvbrz i provozovatele mistniho
obchodu, zpusobil, resp. nemalou mérou pfispél k tomu, ze puvodni provozovatel prodejny
v obci Podkopna Lhota ukondil svou ¢innost, a spolecnost HRUSKA spol. st. o., od svého
zaméru po intervenci zalobce ustoupila. Zalobce soucasné nebyl ochoten pfistoupit na zadné
racionalni feseni celé situace, naptiklad odprodej pfedmétného pozemku zalované za trzni cenu,
kterou mu zalovana nabizela (v této souvislosti lze poukazat na skutecnost, ze rozdil kupni ceny,
za kterou zalobce pfedmétny pozemek zakoupil, a kupni ceny, kterd mu byla Zzalovanou nabizena,
byl vice nez desetinasobny), nebo pronijem pfedmétného pozemku za realnou cenu (pfesné
fe¢eno poskytovani realné nahrady za existenci zatizeni na pozemku), kdy pfedmétny pozemek
vskutku pouzival jako ,,zbran“ (citlivé misto), jimz mutze zalovanou dotlacit k tomu, aby dosihl
svych cila, tedy aby Zalovana provedla pozadovanou investici do piistupové komunikace
k usedlosti manzelky Zalobce, a to i tfeba na dkor jinych priorit obce.

Soud je pfesvédcen, ze takovy postup zalobce si nezasluhuje pravni ochrany, procez by bylo
namisté narok zalobce podle § 8 o. z. zcela zamitnout. Soud nicméné nepiehlédl skutecnost, ze
téz zalovana, resp. jednotlivé osoby, které jsou opravnéné jednat jejim jménem, se jiz zacinaji
uchylovat k agresivnim jednanim, které jsou nejen za hranou slusnosti, ale i zikona. Zalovana si
totiz sama vytycila za cil vykoupit pozemky, které se nachazely pod vefejné piistupnou tucelovou
komunikaci k usedlosti ¢. p. 91 ve vlastnictvi manzelky Zalobce, aby v budoucnu mohlo dojit
k jeji piipadné rekonstrukci, aviak nasledné tii zastupitelé véetné starosty a il Faiahasily si
koupili do podilového spoluvlastnictvi jeden z pozemkd, ktery se nachézel pod pfijezdovou
komunikaci, a snazili se zalobce donutit k tomu, aby pfedmétny pozemek pfevedl na zalovanou.
Za situace, kdy se jim to nepodafilo, pfistoupili tito zastupitelé ktomu, Ze pfistupovou
komunikaci k usedlosti manzelky zalobce zatarasili tfemi bukovymi kladami, aby jim ztizili, ne-li
uplné znemoznili piijezd. Byt’ soud ma urcité lidské pochopeni pro frustraci téchto zastupitelt,
jakoz 1 spatfuje legitimitu cile, jehoz chtéli dosahnout (vyfeseni sporu ohledné pfedmétného
pozemku, aby mohl byt znovu v budové ¢. p. 85 provozovan obchod potravin), ma soud za to,
ze prostiedek, k némuz tito zastupitelé pfikrodili (a jejich jednani Ize nepochybné vztahnout i na
samotnou zalovanou, s niz jsou provazani) rozhodné nelze povazovat za pravné pfijatelny.

Naopak soud nespattuje z hlediska uplatnéného zalobniho naroku za podstatné, ze zalobce byl na
jednani zastupﬁelstva konaném dne 27. 6. 2019 nekteryrm zastupiteli vefejné castovan piizvisky
jako :“-E-.&.Ecuﬁ Cloveks, iR gl UL & s, Byt by politice, a to 1 na
komunalni drovni, nepochybné slusela vyssi kulturm uroven vyjadfovani, nelze odhlédnout od
toho, ze zastupitelé v ramci svého tstavne zarucené¢ho prava na svobodu projevu vyjadfovali své
konkrétni hodnotové soudy na osobu zalobce, mnohdy odivodnéné svymi osobnimi
zkuSenostmi (napf. neuhrazeni ¢astky za prohrnuti komunikace, kterou si zalobce mél objednat,
nebo svedeni vody Zzalobcem z obecni cesty na pozemek matky starosty), ¢i zkusenostmi
s jednanim zalobce ohledné¢ pfedmétného pozemku. Zalobce sim svym jedninim dobrovolné
vstoupil do vefejnych zalezitosti a dost mozna i svym jednianim mohl podnitit vznik téchto
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piizvisek, nebot’ nepochybné kdyby se snazil svych cila dosdhnout standardnimi zpusoby,

pfipadné pokud by alespon zohlediioval potfebu mistnich obc¢ant na provozovani prodejny
potravin, kdy ne kazdy obcan (zejména starsi lidé) si muze zajet nakoupit potraviny do nejbliz§iho
mésta, pramérny clovék (tedy i pramérny zastupitel) by nemél potfebu se k témto expresivnim
vyrazam uchylovat; takze i tato pro zalobce jisté velmi negativni zkusenost s tim, jaké maji o ném
druzi minéni, muze byt pro n¢j impulsem k tomu, aby se zamyslel, zda jeho dosavadni postup byl
skute¢né adekvatni. Nelze pominout ani skutecnost, ze zalobce mél moznost se jednani
zastupitelstva zalované zucastnit a mohl si zde obhajit své postoje a vyvratit téz negativni soudy
ostatnich, resp. se proti nim namist¢ ohradit. P¥{padny zasah do svych osobnostnich prav ma pak
moznost zalobce fesit samostatnymi pravnimi prostfedky, rozhodné tento zasah vsak nema vliv
na zaklad ¢i vysi uplatnéného Zalobniho naroku.

Shrne-li soud uvedené, odsouzeni si zaslouzi nejen chovani zalobce, ktery vykonaval své
vlastnické pravo sikandzné k ajmé zalované, nybrz téz chovani tff zastupitela zalované, ktefi se
rovnéz zacali uchylovat k nezakonnym agresivim vyjednavacim praktikim. 7Z hlediska
uplatnéného zalobniho naroku v daném fizeni pak soud dospél k zavéru, ze je namisté pfistoupit
ke snizeni nahrady na jednu polovinu, tj. na ¢astku 1440 K¢, kdy toto snizeni reflektuje pravé
ono vyznamné zneuzivani vykonu prava ze strany zalobce. Soud pfitom zduraznuje, ze pokud by
nedoslo k pfehrazeni pfistupové komunikace ze strany ¢asti zastupiteli zalované, pak by mu soud
z divodu cisté spekulativnosti jeho jednani nepfiznal za uzivani pfedmétného pozemku zhola
ni¢eho.

Splatnost pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni neni zdkonem stanovena. Za den
splatnosti se proto v pfipadé bezdivodného obohaceni povazuje den, kdy uplynula lhita bez
zbytecného odkladu poté, kdy byl dluznik véfitelem pozadan o plnéni. Nesplnénim povinnosti
k plnéni v den splatnosti zavazku dochazi k prodleni dluznika. Prodleni s vydanim bezdiavodného
obohaceni tak plyne ode dne nasledujiciho po dni splatnosti zavazku.

Zalovana byla vyzvana k thradé dluzné ¢astky nepochybné aZ vyzvou k thradé dluhu ze dne 29.
8. 2018, ktera se dostala do sféry zalované dne 31. 8. 2018. Tticetidennilhita k plnéni stanovena
v této upomince tak uplynula dne 1. 10. 2018. Jelikoz Zalovana dluznou castku 1440 K¢
dobrovolné nezaplatila, zavazal ji k tomu svym rozhodnutim soud (vyrok L.); ve zbylém rozsahu
soud zalobu pro nedtvodnost zamitl (vyrok IL.).

Jelikoz Zalovana uvedeny dluh fadné a vcéas nesplnila, dostala se dnem 2. 10. 2018 do prodleni
(§ 1968 o. z.). Zalobci vznikl vedle naroku na zaplaceni jistiny té% narok na zaplaceni droka
z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady (§ 1970 o. z.). Vyse uroku z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendatniho pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodua (§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.),
tedy v daném piipadé 9 % rocné. Soud tedy zalobci pfiznal vedle dluzné jistiny téz urok
z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky 1 440 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni (vyrok L.), ve zbylém
rozsahu soud pozadovany urok z prodleni zamitl (vyrok IL.).

Soud podotyka, ze nemohl pfistoupit k zapoctu tvrzené pohledavky Zalované vuci zalobci z titulu
zhodnocen{ pfedmétného pozemku, nebot’ ma soud za to, ze za situace, kdy ¢ast pfedmétného
pozemku je vefejnym prostranstvim a c¢ast pozemku je vefejné piistupovou ucelovou
komunikaci, nelze po zalobci opravnéné pozadovat, aby mél Zalované z titulu zhodnoceni
pfedmétného pozemku ¢ehokoliv hradit.

Nahrada naklada na vyhotoveni geometrického planu ve vysi 6 000 K&

Co se tyce uplatnéného naroku na nahradu naklada na vyhotoveni geometrického planu ve vysi
6 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢astky 6 000 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplacent;

tento shledal soud nedivodnym. Soud ma za to, ze samotna skutecnost, ze se na pfedmétném
pozemku nachazi c¢ast schodisté do kulturni mistnosti v budové ¢. p. 85, byla patrna jiz ze
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samotného snimku katastralni mapy, byt tam samozfejmé nebyla patrna zcela pfesné vymeéra.
Zalobce si nicméné za ucelem zjisténi piesné vyméry nemusel nechat vyhotovovat rovnou
geometricky plan, nybrz postacovalo zajisténi napifklad vyty¢ovacitho planu, ktery je cenové
zpravidla méné narocny; takze Zalobce si v tomto ohledu nepocinal pfiméfené. V této souvislosti
lze poukazat téz na fakt, ze jim pfedlozeny geometricky plan nebyl doposud ovétfen piislusnym
pracovistém katastralniho tfadu ani nebyl do katastru nemovitosti doposud zanesen. Co je vSak
podstatné, Zzalobce na opakované vyzvy (a neucinil tomu tak ani pfi soudnim jednani) neposkytl
zalované (nepochybné zcela umyslné) ani jeden original geometrického planu, byt Zalovana
vyjadfila vali mu naklady za vyhotoveni geometrického planu uhradit, kdy toto podminoval
raznymi plnénimi ze strany zalované. Soud ma tedy za to, ze neni pfi postoji zalobce
(s pfihlédnutim téZ k jeho jednani pfi vykonu svych vlastnickych prav k predmétnému pozemku)
spravedlivé, aby mu zalovana ¢ehokoliv z titulu ndhrady nakladu na vyhotoveni geometrického
planu uhradila.

Nahrada naklada na vyhotoveni stanoviska k obvyklé vysi najemného ve vysi 4 000 K¢

Pokud jde o uplatnény narok na nahradu nakladd na vyhotoveni stanoviska k obvyklé vysi
najemného ve vysi 4 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né z ¢astky 4 000 K¢ od 2. 10.
2018 do zaplaceni; tento narok shledal soud rovnéz zcela nedavodnym. Poté, co zalobce vyzval
zalovanou k feSeni zalezitosti ohledné pfedmétného pozemku a ta mu nabidla jeho odkoupeni,
piipadné uzavieni nijmu ve vysi 10 K&/m®/rok, pficemz uvedenou cenu podlozila znaleckym
posudkem Ing. Alese Janaska. Zalobce, ktery v té dobé disponoval znaleckym posudkem Ing.

Martina Z:38555ET na ocenéni pfedmétného pozemku, podle néhoz obvykla cena predmétného
pozemku ¢ini 47 970 K¢, jakoz i zminénym posudkem znalce Ing. Alese Janaska, si nasledné
nechal vyhotovit vlastni stanovisko, takze jiz z tohoto postupu je patrné, ze uvedené stanovisko
nebylo nezbytné pro uplatnéni jeho naroku. To plati tim spise, jestlize z provedeného dokazovani

vyplynulo, ze stanovisko Ing. KEZEE G5 ktery vysi obvyklého najmu pfedmétného pozemku
stanovil na ¢&stku 9,19 Ké/m®/mésic, je zcela mimo realitu a pro soudni fizeni bylo zcela
nepouzitelné. Soud tak dospél k zavéru, ze Zalobci nelze pfiznat z titulu nahrady naklada na
uplatnéni pohledavky castku 4 000 K¢, kterou zalobce mél vydat na vyhotoveni stanoviska

k obvyklé vysi najemného.

Nahrada Skody za pokaceni kefe Sefiku a vzrostlé taje ve vysi 18 894 K¢

Narok na nahradu skody za pokaceni kefe Seffku a vzrostlé tuje ve vysi 18 894 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 9 % roc¢né z ¢astky 18 894 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni shledal soud rovnéz
jako neduvodny. Soud ma za to, Zze zalovana neni pasivné vécné legitimovanou, nebot’ tyto kete

na predmétném pozemku vykaceli ¢lenové SDH, kteff pfedmétny pozemek uklizeli po demontazi
vanoc¢niho stromu, takZze pravé oni by byli pfipadné povinni k této nahradé.

V této véci je vSak podstatné to, ze — jak bylo uvedeno vyse — casti III. a IV. predmétného
pozemku jsou vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona o obcich. Veskera vegetace (zelen)
nachazejici se na vefejnych prostranstvich je tzv. vefejna zelefi (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 9. 20006, sp. zn. PL US 38/ 05), o niz je pfitom povinna pecovat obec v ramci své
samostatné pusobnosti, nebot’ se jedna o zalezitost, ktera je v zajmu obce a obc¢ant obce, a to 1
v piipade, Ze se vefejné prostranstvi nachazi na pozemcich, jejichz neni vlastnikem ona, ale
soukroma osoba (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 As
164/2014-28). Jiny pfistup ostatné neni ani myslitelny, nebot’ pokud by vlastnik pozemku
nemohl z davodu vefejného prostranstvi o tento pozemek pecovat a nemohla by tak ¢init ani
obec, na jejimz tzemi se takovy pozemek nachazi, pak by takovy pozemek byl odsouzen k tomu,
ze by byl neudrzovan, coz by bylo v rozporu s povahou vefejného prostranstvi, které ma byt
naopak nalezité¢ udrzovano. Péci o vefejnou zelen se rozumi nejen bézna adrzba jakou je zalévani,

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka KiR: Mg



mahdak
Line

mahdak
Line

mahdak
Line

mahdak
Line

mahdak
Line

mahdak
Rectangle

mahdak
Line

mahdak
Line


59.

60.

61.

62.

63.

17 46 C 334/2018

seceni, okopavani, ofezavani, ale 1 moznost jeji kompletni zmény jakou je zcela nova vysadba
rostlin a stromu ¢i jejich vytrhani anebo pokaceni.

Jestlize by tedy v pomérech projednavané véci bylo lze ucinit zavér, ze clenové SDH predmétné
dfeviny pokaceli nikoliv jen o své vlastni vuli (ze svého popudu), ale téz se souhlasem (¢i ve
srozumeéni) zalované, takze by ji jednani clent SDH S$lo pficist, je nepochybné, Ze by ani za této
situace nebyla zalovana povinna ¢ehokoliv Zalobci za pokaceni vytykanych dfevin hradit; to plati
obzvlasté za situace, kdy vysadba kefa byla provedena v 90. letech minulého stolet{ osobami
odlisnymi od Zalobce ¢i jeho pravnich pfedchudcu.

Zalobce je tedy povinen trpét jak vysizeni novych dievin na predmétném pozemku, tak i jejichi
udrzbu ¢i kaceni, nalezi mu toliko pfipadné nahrada za omezeni jeho vlastnického prava, o niZ
bylo pojednano vyse v ramci naroku a.; zde vsak soud opétovné zduraznuje, ze jestlize zalobce
bude své vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku nadale vici zalované zneuzivat, nebude mul
mozné do budoucna na takové nahradé pfiznat cehokoliv, nebot’ v souladu s § 8 o. z. zneuziti

prava nepoziva pravni ochrany.

S ohledem na vyse uvedené soud ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci c¢astku 1440 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. z ¢astky 1 440 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni (vyrok L.),
naopak soud Zalobu v ¢asti, v niz se zalobce po Zalované domahal zaplaceni castky 94 284 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. z ¢astky 94 284 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni, pro
nedavodnost zamitl.

Naklady fizeni a lhita k plnéni

Zalovana byla ve véci procesné netspésna toliko v nepatrném rozsahu, procez jf podle § 142
odst. 3 o. s. . pfislusi pravo na plnou nahradu tcelné vynalozenych naklada fizeni, které tvofi:
odména za zastoupeni Zalované advokdtem dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti. ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (I kdyz je Zalovana dzemné samospravanym celkem, ma soud za to, ze ji
lze pfiznat nahradu nakladu fizen{ téz za zastoupeni zastupcem z fad advokatt; zalovana je totiz
obci s malym poctem obcant (méné jak 300), kdy zjevné nema vlastni pravni odbor, coz po ni
ani nelze spravedlivé pozadovat, povaha tohoto sporu je zcela atypicka od bézné agendy obci a
pfedmét sporu ma pro zalovanou nepochybné zasadni vyznam.), a to v plné vysi za 22 tkonu
pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupenti, tif porad s klientem piesahujici jednu
hodinu dne 19. 11. 2018, 14. 5. 2019 a 3. 4. 2020, vyjadfeni k zalobé¢, doplnéni tvrzeni k vyzvé
soudu a replika k vyjadfeni Zalobce ze dne 26. 11. 2018 a ze dne 23. 9. 2019, doplnéni tvrzeni ze
dne 6. 4. 2020, tcast u jednani ucastnikt za ucelem pokusu o uzavieni mimosoudni dohody dne
14. 5. 2019, ucast u jednani dne 22. 1. 2019 (2 dkony za jednani trvajici vice jak 2 hodiny), dne 12.
3.2019, 1. 11. 2019 (2 tkony za jednan{ trvajici vice jak 2 hodiny), 10. 3. 2020 (2 ukony za jednani
trvajici vice jak 2 hodiny), 5. 5. 2020 (3 ukony za jednani trvajici vice jak 4 hodiny), 9. 6. 2020 (3
ukony za jednani trvajici vice jak 4 hodiny) a 1 tkon ve vysi 2 za ucast u jednani, pfi kterém
doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti dne 16. 6. 2020, sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon
pravni sluzby z tarifni hodnoty 95 724 K¢ (uréené dle § 8 odst. 1 cit. vyhl.) ¢ini podle § 7 bodu 4
cit. vyhl. 4 940 K¢; celkem tak odména za zastoupeni zalované advokatem ¢ini ¢astku 111 150
Ke.

23 rezijnich pausali po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhl.) souvisejicich s kazdym jednotlivym tkonem
pravni sluzby, celkem tedy 6 900 K¢ a

DPH 21% z ¢astky 118 050 K¢ pfedstavujici odménu advokata a rezijni pausaly (§ 137 odst. 3
o.s.f.), ve vysi 24 790,50 K¢.

Takto vycislené naklady fizeni ¢ini celkem 142 840,50 K¢, které je zalobce povinen zalované
zaplatit dle § 149 odst. 1 o. s. . k rukam zastupce zalované (vyrok IL.).

Soud nepfiznal Zalované nahradu naklada za vyjadfeni ze dne 21. 8. 2019, nebot’ soud vyzval
zalovanou ke sdéleni davodu, pro které nebylo dosazeno mimosoudni dohody a nejedna se tak o
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vyjadieni ve véci samé. Zaroven soud vramci procesntho uspéchu a neuspéchu zalované
nezohlednil procesni obranu uplatnénou Zalovanou v podani ze dne 6. 4. 2020, jak navrhoval
zalobce, nebot’” argumentace zalované pfedstavovala pravé procesni obranu a nikoliv vzajemny
narok, u néjz by zohlednéni v ramci procesniho uspéchu a neuspéchu pfichazelo v dvahu.

S ohledem na vysledky fizeni ma Ceska republika — Okresni soud ve Zliné vaéi Zalobci podle
§ 148 odst. 1 o. s. f. narok na plnou nahradu naklada fizeni ve vysi 937 K¢, kterou pfedstavuje
znalecné ve vysi 300 K¢ a svédecné ve vysi 637 K¢.

Lhatu ke splnéni uloZzenych povinnosti stanovil soud v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. jako
tiidenni, kdyz ke stanoveni jiné lhuty k plnéni neshledal davody.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti od doruceni ke Krajskému soudu
v Brné, pobocce ve Zliné, prostfednictvim soudu podepsaného, ve dvojim vyhotoveni.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem uloZena splnéna dobrovolné, opravnéna strana muze
podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Zlin 16. ¢ervna 2020

Mgr. Tomas PiisEiiv. 1.
samosoudce
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