¢.j. 60 Co 183/2020-514

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senité slozeném z pfedsedy senitu
JUDr. Jittho Rz a soudct JUDr. Ladislava P54 a JUDr. Karla SE45: PhD., ve véci

| zalobce:

owr ERETT: , A LR T AT
Jiti B2 _.,g,;_-?,|narozeny dne i B EEAGE B

proti
zalované:

bytem Podkopna Lhota#y, 763 18 Podkopni Lhota
i TR

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Prigz735%:, Ph.D.
sidlem Masarykova 175, 763 26 Luhacovice

Obec Podkopna Lhota, ICO 00544493

sidlem Podkopna Lhota 37, 763 18 Podkopna Lhota
zastoupena advokatem Mgr Frantiskem Kelem
sidlem Moravcova 253, 767 01 Krométiz

o zaplaceni Castky 95.724 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresnitho soudu ve Zlin¢ ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 46 C 334/2018-458

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku II. v ¢asti, ve které byla zaloba zamitnuta
v ¢asti, vniz se zalobce domahal po zalované zaplaceni castky 86.844 K¢ s urokem
z prodleni ve vys$i 9 % p. a. z ¢astky 86.844 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni, potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadeném vyroku II. v ¢asti, ve které byla Zzaloba zamitnuta
v Casti, v niz se zalobce domahal po zalované zaplaceni ¢astky 7.440 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 9 % p. a. z castky 7.440 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni, méni tak, ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobci ¢astku 7.440 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. z ¢astky

7.440 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni, do tif dnt od pravni moci rozsudku.
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Zalobce je povinen nahradit zalované naklady fizeni pied soudy obou stupfia ve vysi
98.635,60 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Frantiska
Kela.

Zalobce je povinen nahradit Ceské republice naklady #izeni pied soudy obou stupfiti ve vysi
850,10 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu ve Zliné¢.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice naklady fizeni pred soudy obou stupfid
ve vysi 86,90 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku na dc¢et Okresniho soudu ve Zliné.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresntho soudu ve Zliné ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 46 C 334/2018-458, byla
zalovana zavazana zaplatit zalobci ¢astku 1.440 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a.
z ¢astky 1.440 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplacen{ do ti{ dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.),
zaloba byla v casti, v niz se zalobce po zalované domahal zaplaceni castky 94.284 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. z castky 94.284 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni,
zamitnuta (vyrok II.) a Zzalobce byl zavazan nahradit Zalované naklady fizeni ve wvysi
142.840,50 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované (vyrok III.)
a Ceské republice — Okresnimu soudu ve Zliné naklady fizeni ve vysi 937 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku do vyroku II. a souvisejicich vyroka III. a IV. podal v zakonné lhaté
(§ 204 odst. 1 o. s. £.) odvolani zalobce. Namital, Ze pravni tvaha soudu I. stupné nad tim,
ze se na predmétném pozemku vjeho vlastnictvi parc. ¢ 1284/2 v katastrilnim tzemi
Podkopna Lhota nachazi vefejné piistupna ucelova komunikace, je pro néj prekvapujic,
nebot” soud I. stupné po celou dobu fizeni tuto uvahu nevyjadfil a nevedl v tomto sméru
dokazovani. Namital dile s poukazem na usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
8. 6. 2012, sp. zn. II. US 582/2011, e civilni soud nema z urditjch skute¢nosti vyvozovat
duasledky stanovené spravnim pravem jako prejudicidlni otazku, jestlize spravni predpisy
urcuji, kdo o tomto ma rozhodovat — jako v tomto piipadé, kdy otazku fesi § 7 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb. Namital dale, Zze soud 1. stupné chybné posoudil ony ¢étyfi obligatorni znaky
vefejné pfistupné ucelové komunikace, kdyz znak nutné komunikacni potfeby dan neni,
nebot’ budovu ¢. p. 85 je mozno obsluhovat hlavnim vchodem z pozemku ve vlastnictvi
zalované parc. ¢. 1284/1 v katastralnim tzemi Podkopna Lhota a znaky spocivajici
v zakonném ucelu a souhlasu vlastnika jsou sporné, nebot’ se jedna o slepou komunikaci
slouzici pouze pro pottebu budovy ¢. p. 85 a souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim neni
hodnocen. Namital dile s poukazem na rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne
26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, ze vetejné prostranstvi je institutem vefejného prava
a posouzen{ otazek souvisejici s vefejnym uzivanim nespada do pravomoci civilntho soudu,
nybrz do pravomoci spravnich organu. Namital dale, Ze souhlas vlastnika je nutnym
pfedpokladem vefejného prostranstvi na pozemku a je nutno ho zkoumat, coz soud I. stupné
dostatecné neucinil a nespravné v rozporu s vySe uvedenou judikaturou z vypovédi jeho
pravni pfedchudkyné slysené jako svédkyné dovozoval jeji konkludentni souhlas s uzivanim
casti predmétného pozemku jako vefejného prostranstvi. Namital dale, Zze soud I. stupné
nespravn¢ vychazel pfi stanoveni obvyklého nijemného ze znaleckého posudku znalce
Ing. Alese Janaska, ackoliv metoda srovnavaci pouzita odhadcem Ing. Pavlem IGt ,-,;{,':_jl o

v jeho stanovisku, ke kterému se pfipojil i znalec Ing. M5, je presnéjsi a preferovana
Namital dale, Ze posouzeni soudu I. stupné stran naroku na vydarn bezdtvodného obohaceni
preferuje zajmy korporace na ukor jednotlivce a nespravné vyhodnocuje chovani obou stran
pfi rozhodovani o jeho vysi. Namital dale, ze uplatnény narok na nahradu za vyhotoveni
geometrického planu ¢. 682-087/2017 vypracovaného Ing. Tatjanou PIzzEbi je ucelné
vynalozeny vydaj, nebot’ bez n¢ho by nebylo zfejmé, v jaké c¢asti budova ¢. p. 85 zasahuje
do pfedmétného pozemku v jeho vlastnictvi parc. ¢. 1284/2 v katastralnim dzemi Podkopna
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Lhota. Namital dale, ze stanovisko k obvyklé vysi najemného k pozemku parc. ¢. 1284/2
v katastralnim uzemi Podkopna Lhota vypracovaného odhadcem Ing. Pavlem KA.,LE:"""J,jlh*:;'-4
je odhadem nejpfesnéjsim. Namital dale, Ze nespravné posouzeni stran vefejného prostranstvi
na ¢asti pfedmétného pozemku determinuje nespravné posouzeni uplatnéné nahrady skody
za pokacené dfeviny pfi nespravném vyhodnoceni vypovédi slySenych svédkt a jeho
vypovédi. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadené casti zménil
a zalob¢ vyhovel.

Zalovana ve vyjadfeni s odvolanim nesouhlasila, poukazovala na vécnou spravnost
rozhodnuti soudu I. stupné a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil.

Odvolaci soud poté, co zjistil, Zze je uplatnén zakonny odvolaci duvod (§ 205 odst. 2
pism. ¢/, d/, e/, g/ o. s. t.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadené dcasti
(§ 212 véta prvni o. s. £.) a fizeni jeho vydani predchazejici (§ 212a odst. 1, 5 o. s. £.), doplnil
dokazovani obsahem znaleckého posudku znalce Ing. Alese Janaska ze dne 27. 2. 2018
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je ¢astecné davodné.

Ve vyroku I. nebyl rozsudek soudu I. stupné odvolanim napaden a v této casti nabyl
samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. ).

Odvolaci soud se nejprve zabyval uplatnénym narokem zalobce vici Zalované na vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani pozemku ve vlastnictvi zalobce patc. €. 1284/2 - ostatni
plocha v katastralnim uzemi Podkopna Lhota zalovanou ve vysi 66.830 K¢ — 1.440 K¢ =
65.390 K¢, kdyz castka 1.440 K¢ jiz byla zalobci pravomocnym rozhodnutim soudu I. stupné
pfiznana, a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce stran tohoto uplatnéného naroku je ¢astecné
davodné.

Soud L. stupné spravné zjistil, ze pozemek parc. ¢. 1284/2 v katastralnim uzemi Podkopna
Lhota je ve vlastnictvi zalobce a sousedni pozemek parc. ¢. st. 2406, jehoz nedilnou soucasti
je stavba ¢. p. 85, v katastralnim dzemi Podkopna Lhota, je ve vlastnictvi Zalované.

Soud I. stupné dale spravné zjistil, ze pozemek parc. ¢. 1284/2 v katastralnim tzemi
Podkopna Lhota je tvofen ¢tyfmi ¢astmi, a to ¢asti I. vefejnym parkovistém pfed budovou
¢. p. 85, casti II. pifjezdem k zasobovaci rampé budovy ¢. p. 85 a pfistupovy chodnik
ke kulturni mistnosti v prvnim patfe budovy ¢. p. 85, casti III. zelenym travnatym pasem
pfed budovou ¢. p. 85 a casti IV. zelenym travnatym pasem (z pohledu od silnice) vpravo
od pfijezdu k zasobovaci rampé celkem podle shodného tvrzeni stran 91 m2; mimo to cast
pozemku o vyméfe 5 m2 je podle geometrického planu ¢. 682-087/2017 vypracovaného
Ing. Tat’janou PE:izi%itiidne 8. 8. 2017 zastavéna prestavkem budovy €. p. 85 jako nedilné
soucasti pozemku parc. ¢. st. 246 v katastralnim tzemi Podkopna Lhota ve vlastnictvi
zalované.

Soud 1. stupné dale spravné zjistil a dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze ¢asti pozemku

parc. ¢. 1284/2 v katastralnim tzemi Podkopna Lhota oznacené jako I. a II. jsou vefejné

ptistupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pfi splnéni vSech ¢ctyf pojmovych znakdy,

a to 1. stalost a znatelnost komunikace v terénu, 2. zakonny ucel podle § 7 odst. 1 zakona

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, 3. souhlas
vlastnika s vefejnym uzivanim, 4. nutna komunikacni potfeba.

Soud I. stupné spravné zjistil, ze v pfipadé casti I. a II. pfedmétného pozemku je patrna
v terénu Uprava povrchu, ktera mé slouZit jako pozemni komunikace. Cast I. slou
k zaparkovani vozidel pfed budovou ¢. p. 85 za Gcelem navstévy obchodu ¢i kulturni
mistnosti a ¢ast II. slouzi ke spojeni budovy ¢. p. 85 se silnici III. tfidy ¢. 4893 ve vlastnictvi
Zlinského kraje za ucelem zasobovani (z¢asti k pfistupu do budovy ¢. p. 85). Souhlas
vlastnika je rovnéz dan v konkludentni podobé pravnimi pfedchadci zalobce od

. . . Al i
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sedmdesatych let minulého stoleti, kdy budova ¢. p. 85 byla vybudovana, nijak proti vystavbé
nebrojili a soucasny stav dlouhodobé trpéli i po roce 1989, a tento konkludentni souhlas
zavazuje téz pravnfho nastupce zalobce. Nutna komunikaéni potfeba je splnéna, kdyz ¢ast 1.
pfedmétného pozemku, tedy vefejné parkovisté, slouzi parkovani vozidel pfed budovou
¢. p. 85 s mistnim obchodem a s pfilehlou kulturni mistnosti v misté, kde neni mozné
s ohledem na §ifi komunikace legalné zaparkovat na pifilehlé silnici III. tfidy a cast 1L
pfedmétného pozemku zajist'uje plnohodnotné zasobovani prodejny potravin v budové
¢. p. 85 a plnohodnotné vyuzivani kulturni mistnosti v prvanim patfe budovy ¢. p. 85, ktera
ma obecni vyznam, kdyz se zde pofadaji obecni udalosti, schazeji se zde mistni spolky a
slouzi téZz osobnim potfebam mistnich obcanda.

(3

K odvolacim namitkam zalobce v této ¢asti odvolaci soud uvadi nasledujici.

Pravni dvaha soudu I. stupné nad tim, ze se na pfedmétném pozemku ve vlastnictvi zalobce
patc. ¢ 1284/2 v katastralnim uzemi Podkopna Lhota nachazi vefejné piistupni ucelova
komunikace, nemtize byt pro zalobce pfekvapujici, nebot’ soud se touto otazkou v pribéhu
fizeni s ohledem na stavebni Upravy casti tohoto pozemku zabyval a vedl v tomto sméru
dokazovani, ze kterych vyvodil odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Teoril i pravai praxi
je uznavano, ze civilni soudy mohou rozhodovat o naplnéni znaka ucelové komunikace
(tj. posuzovat otazku spadajici do spravnfho prava, ktery je skutkovym zakladem stran casti
uplatnovaného naroku zalobce) jako o predbézné otazce (§ 135 odst. 2 o. s. f.). Stran otazky
vefejn¢ piistupné ucelové komunikace vychazel soud I. stupné z dostupnych listinnych
dukazt z uzemniho planu obce Podkopna Lhota a ze zpravy Obecniho ufadu Podkopna
Lhota ze dne 3. 12. 2018 (stovnej nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2012,
sp. zn. I US 3608/10). Odvolaci namitky Zalobce v tomto sméru nejsou dévodné.

Soud I. stupné dostatecné zdavodnil konkludentni souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
jako jednoho ze znakt vefejné piistupné ucelové komunikace a vychazel pfitom spravné
ze souvislosti postaveni budovy ¢. p. 85, vybudovani vefejného parkovisté pred budovou
a pfijezdu k zasobovaci rampé budovy ¢ p. 85 a vybudovani piistupového chodniku
ke kulturni mistnosti v v budové ¢. p. 85, jakoz i z vypovedi pravni predchudkyné zalobce
Evy MEEE slySené jako svédkyné, kdyz konkludentni souhlas pravnich pfedchtadct
zalobce s vefejnym uzivanim zavazuje 1 zalobce. Odvolaci namitky zalobce v tomto sméru
nejsou davodné.

Soud I. stupné dostatecné zduvodnil nutnou komunika¢ni potfebu jako jednoho ze znaku
vefejné piistupné ucelové komunikace a pokud zalobce namital, Ze znak nutné komunikacni
potfeby dan neni, nebot’ budovu ¢. p. 85 je mozno obsluhovat hlavnim vchodem z pozemku
ve vlastnictvi zalované parc. ¢. 1284/1 v katastrdlnim uzemi Podkopnd Lhota, pak toto
tvrzeni nebylo uplatnéno pfed soudem I. stupné a vzhledem ke koncentraci fizeni nemuze byt
odvolacim divodem a nelze k nému piihlédnout. Odvolaci namitky Zalobce v tomto sméru
nejsou davodné.

Soud I. stupné v navaznosti na shora uvedena zjisténi a spravny pravn{ zavér spravné uzaviel,
ze v ¢astech L. a II. nebyl pfedmétny pozemek uzivan bez pravniho davodu, nybrz byl uzivan
na zakladé omezeni vlastnického prava vyplyvajictho z vefejnopravnich predpist, konkrétné
na zakladé skutecnosti, ze pfedmétny pozemek je v castech I. a II. pozemni komunikaci
podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
a za uzivani téchto casti nepfislusi zalobci uplatnény narok na vydani bezduvodného
obohaceni jako vlastnikovi a privnimu nistupci Evy MEEE5E se kterou uzaviel smlouvu
o postoupeni pohledavky dne 14. 8. 2018, za uplatnénou dobu od 2. 10. 2015 do 2. 10. 2018.

Soud L. stupné spravné zjistil a dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze ¢asti pozemku parc.

¢. 1284/2 v katastralnim tUzemi Podkopnd Lhota oznacené jako III. a IV. jsou vefejna
prostranstvi ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa,
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pfi splnéni ti znakd, a to 1. existence urcitého prostoru (pozemku ¢i jeho casti), ktery je
piistupny kazdému bez omezeni, 2. existence urcitého vefejné prospésného ucelu, k némuz
vefejné prostranstvi slouzi, 3. souhlas vlastnika pozemku s uzivanim jako vefejné prostranstvi.

Soud I. stupné spravne zjistil, ze ¢asti III. a IV. pfedmétného pozemku slouzi jako vefejna
zelen, ktera zkrasluje okoli budovy ¢. p. 85 (obchod + kulturni mistnost) majici v dané obci
zasadni socialné-kulturn{ vyznam a soucasné zde v poslednich letech byvaji umistény vanocni
stromy ¢ méje (na casti III. pfedmétného pozemku), lze tedy u téchto casti shledat ucel
socialné-kulturni, jakoz 1 ucel esteticky; skutecnost, ze tyto akce nepofadala samotna zalovana,
je nejenze pro vefejné prostranstvi nepodstatné, nybrz naopak pfimo pfiznacné, nebot’ aby
vefejné prostranstvi bylo skute¢né vefejnym prostranstvim, musi mit moznost jej uzivat
v zasad¢ kazdy (tedy vefejnost). Tyto c¢asti pfedmétného pozemku byly od doby vystavby
budovy ¢. p. 85, tj. od sedmdesatych let minulého stoletf, piistupné kazdému bez omezeni,
aniz by tomuto uzivani branila jakakoliv fakticka pfekazka.

Souhlas vlastnika pozemku s uzivanim jako vefejné prostranstvi byl rovnéz dan. Soud
I. stupné pfitom spravné vychazel z toho, ze v dobé do roku 1989 se na vlastnické pravo
nahlizelo odlisné, kdy skute¢ny vlastnik mél jen ztiZenou moznost skutecné realizace svého
vlastnického prava, avsak po roce 1989 nicméné¢ doslo k zasadni spolecenské zmeéné, ktera
vedla k tomu, Ze doslo postupné k renesanci vlastnického prava a k ochrané vlastnika. Pravni
pfedchudci Zalobce o vykon vlastnického prava k predmétnému pozemku zajem
neprojevovali, tiSe dale trpéli uzivani predmétného pozemku Sirokou vefejnosti, tudiz lze
dovodit, ze ve své podstaté s existenci vefejného prostranstvi (v podob¢ existence vefejné
zelené) na castech III. a IV. pfedmétného pozemku pfinejmensim konkludentné souhlasili.
Tento souhlas pfitom zavazuje téz pravni nastupce, tedy i zalobce.

K odvolacim namitkam zalobce v této casti odvolaci soud uvadi nasledujici.

Teorif 1 pravni praxi je uznavano, ze civilni soudy mohou rozhodovat o naplnéni znakh
vefejného prostranstvi jako o pfedbézné otazce (§ 135 odst. 2 o. s. f.). Ve véci se nejedna
o uréeni, ze ¢ast predmétného pozemku parc. ¢. 1284/2 v katastralnim tzemi Podkopna
Lhota nenf vefejnym prostranstvim. Aplikace rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016, ve smyslu odvolaci namitky zalobce neni
piipadna. Odvolaci namitky zalobce v tomto sméru nejsou davodné.

Soud I. stupné dostate¢né zdavodnil konkludentni souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim
jako jednoho ze znaku vefejného prostranstvi. Spravné pfitom vychazel z historickych
souvislost{ vy$e uvedenych, jakoz i z vipovédi pravni predchidkyné Evy Mjifai" slySené
jako svédkyné (k tomu lze uvést, ze svédkyné podle své vypovédi védéla, ze predmétny
pozemek uziva vefejnost, nijak se vuéi tomu neohrazovala, tise dale trpéla uzivani
pfedmétného pozemku vefejnosti a v souvislosti s postoupenim pohledavky za uzivani
pozemku Zalobci sepsanou Zalobcem zjeho popudu a uzavienou se zalobcem ji nebylo
ze strany zalobce niceho vyplaceno a v této souvislosti oproti smluvnimu zavazku
zalobce vuci nf po zalobci niceho nepozadovala). Odvolaci namitky Zalobce v tomto sméru
nejsou davodné.

Soud I. stupné v navaznosti na shora uvedena zjiténi a spravny pravni zavér spravné uzaviel,
ze v castech III. a IV. byl pfedmétny pozemek ze strany zalované uzivan jako vefejné
prostranstvi a v ¢asti pfedmétného pozemku, ve které je zastavény pfestavkem budovy
¢. p. 85 jako nedilné soucasti pozemku parc €. st. 246 v katastralnim tzemi Podkopna Lhota
ve vlastnictvi zalované, byl pfedmétny pozemek uzivan bez pravniho divodu a zalobci jako
vlastnikovi pfedmétného pozemku a pravnimu nastupci Evy MgEEqE, se kterou uzaviel
smlouvu o postoupeni pohledavky dne 14. 8. 2018, vznikl narok vuci zalované na vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani pfedmétného pozemku v ¢astech III. a IV. o vyméfe
91 m2 a dale i v casti pfedmétného pozemku o vyméfe 5 m2, ve které je zastavény
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pfestavkem budovy ¢. p. 85, za uplatnénou dobu od 2. 10. 2015 do 2. 10. 2018 v souladu
s § 2991 odst. 1, 2 a § 2999 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

Soud I. stupné spravné pii zjisténi vyse bezduvodného obohaceni vychazel ze znaleckého
posudku znalce Ing. Alese Janaska ze dne 27. 2. 2018 s dolozkou podle § 127a o. s. f.
a jeho vypovedi, ze vyse obvyklého najemného predmétného pozemku v dobé od 2. 10. 2015
do 2. 10. 2018 ¢inila ¢astku 10 K¢/m2/rok. S ohledem na charakter pfedmétného pozemku
parc. ¢. 1284/2 v katastralnim tzemi Podkopni Lhota a nedostatku relevantnich udaju
o uskute¢nénych prodejich obdobnych pozemkt v obdobnych lokalitaich pouzil znalec
Ing. Ales Janasek pro vypocet obvyklého najemného metody simulovaného najmu
a dostatecné priakazné a presvédcivé z tohoto divodu uvedl, pro¢ neni vhodna metoda
srovnavaci a vyvratil zaveéry stanoviska vypracovaného odhadcem Ing. Pavlem KM
dne 18. 5. 2018. Nebylo proto tieba dopliiovat dokazovani reviznim znaleckym posudkem.
Odvolaci soud jinak v této casti pro struc¢nost odkazuje na veelku spravné odivodnéni soudu
I. stupné. Odvolaci namitky zalobce v tomto sméru nejsou davodné.

Soud 1. stupné spravné vycislil podle vyse uvedeného znaleckého posudku vysi
bezdivodného obohaceni za uzivani vySe uvedené casti pfedmétného pozemku parc. ¢.
1284/2 v katastralnim tGzemi Podkopna Lhota ze strany zalované na ukor zalobce
za uplatnénou dobu od 2. 10. 2015 do 2. 10. 2018 ¢astkou 2.880 Ke.

Je zfejmé, ze mezi zalobcem na jedné stran¢ a zalovanou vznikaly konflikty poté, co zalobce
zakoupil pfedmétny pozemek, coz vsak neni divodem pro postup soudu podle § 8 zakona
¢. 89/2012 Sb. a snizeni vyse bezdivodného obohaceni na polovinu, nebot’ zalobce zakoupil
pfedmétny pozemek poté, co ho zalovana odmitla zakoupit a snazil se realizovat sva
vlastnicka prava k pozemku, byt’ ne vzdy zpusobem vhodnym a s negativnimi dusledky pro
obec stran uzivani budovy ¢. p. 85. Odvolaci namitky zalobce v tomto sméru jsou duvodné.

Z vys$e uvedenych divodu zalobci vznikl viéi zalované narok na penézitou nahradu v souladu
s § 2991 odst. 1, 2 a § 2999 odst. 1 véty prvai zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku,
ve vysi 2.880 Ke.

Soud I. stupné spravné zjistil, ze zalovana se dostala do prodleni s plnénim této castky
v navaznosti na vyzvu k plnéni ze dne 29. 8. 2018 nasledujici den po uplynuti tficetidenni
lhaty k plnéni od doruceni ode dne 2. 10. 2018 a Zalobci vznikl vedle naroku na zaplaceni
castky 2.880 K¢ narok na urok z prodleni z této c¢astky ve vysi 9 % rocné od 2. 10. 2018
do zaplaceni (§ 1968 a § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, a § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.).

Vzhledem k tomu, ze Zalovana byla pravomocnym rozsudkem soudu I. stupné zavazana
zaplatit zalobci ¢astku 1.440 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. z castky 1.440 K¢
od 2. 10. 2018 do zaplaceni do tif dni od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), ma Zalobce vuci
zalované narok na zaplaceni ¢astky 1.440 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. z ¢astky
1.440 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni a ve zbytku ohledné¢ castky 63.950 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 9 % p. a. z castky 63.950 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni neni
zaloba duvodna.

Odvolaci soud se poté zabyval uplatnénym narokem zalobce vici zalovanému na nahradu
nakladt za vyhotoveni geometrického planu ¢. 682-087/2017 vypracovaného Ing. Tat’janou
Piiidi®d dne 8. 8. 2017 ve vysi 6.000 Ke. Odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné
dospél k zavéru, ze narok zalobce na piislusenstvi pohledavky podle § 513 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, jako naklady spojené s jejim uplatnénim na nahradu naklada
za vyhotoveni geometrického plinu ¢ 682-087/2017 vypracovaného Ing. Tat’janou

55 RsE dne 8. 8. 2017 ve vysi 6.000 K¢ je davodny, nebot’” z n¢ho vychazel jak zalobce,

tak soud I. stupné pfi zjist'ovani rozsahu pfestavku budovy ¢. p. 85 jako nedilné soucasti
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pozemku parc. ¢. st. 246 v katastralnim uzemi Podkopna Lhota ve vlastnictvi zalované
na pfedmétny pozemek parc. ¢. 1284/2 v katastralnim tzemi Podkopna Lhota ve vlastnictvi
zalobce. Odvolaci namitky zalobce v tomto sméru jsou davodné.

Zalobce ma vadi Zalované narok na zaplaceni piislusenstvi pohledavky podle § 513 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve vysi 6.000 K¢.

Soud I. stupné spravné zjistil, ze zalovana se dostala do prodleni s plnénim této castky
v navaznosti na vyzvu k plnéni ze dne 29. 8. 2018 nasledujici den po uplynuti tficetidenni
lhaty k plnéni od doruceni ode dne 2. 10. 2018 a Zzalobci vznikl vedle naroku na zaplaceni
¢astky 6.000 K¢ narok na urok z prodleni z této castky ve vysi 9 % rocné od 2. 10. 2018
do zaplaceni (§ 1968 a § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, a § 2 nafizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb.).

Odvolaci soud se poté zabyval uplatnénym narokem zalobce vuci zalované na vyhotoveni
stanoviska k obvyklé vysi nijemného k pozemku parc. ¢ 1284/2 v katastrdlnim uzemi
Podkopni Lhota vypracovaného odhadcem Ing. Pavlem K#¥HEEE dne 18. 5. 2018 ve vysi
4.000 K¢. Odvolaci soud v souladu se soudem I. stupné dospel k zavéru, ze narok zalobce
na piislusenstvi pohledavky podle § 513 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, jako
naklady spojené sjejim uplatnénim na vyhotoveni stanoviska k obvyklé vysi najemného
k pozemku parc. ¢. 1284/ 2 v katastralnim uzemi Podkopnd Lhota vypracovan¢ho odhadcem
Ing. Pavlem K #5743 dne 18. 5. 2018 ve vysi 4.000 K¢ neni dévodny, nebot’ nebyl
nezbytny k uplatnenl pohledavky a navic byl mimo realitu a pro soudni fizeni nepouzitelny.
Zalobce proto nema viaéi zalované narok na zaplaceni ¢astky 4.000 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi 9 % p. a. z této castky od 2. 10. 2018 do zaplaceni. Odvolaci namitky zalobce v tomto
sméru nejsou duvodné.

Odvolaci soud se poté zabyval uplatnénym narokem zalobce vuci zalované na nahradu skody
za pokacené kefe Sefiku a vzrostlé tdje na c¢asti III. a IV. pozemku parc. ¢ 1284/2
v katastralnim tzemi Podkopna Lhota ve vysi 18.894 Kc¢. Soud I. stupné spravné zjistil,
ze se jedna v této casti pfedmétného pozemku o vefejné prostranstvi ve smyslu § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist a v souladu s ustilenou judikaturou
spravné vychazel z toho, ze veskera vegetace (zelen) nachazejici se na vefejném prostranstvi
je tzv. vefejna zelen, o niz je pfitom povinna pecovat obec v ramci své samostatné
pusobnosti, nebot’ se jedna o zalezZitost, ktera je v zajmu obce a obc¢ant obce, a to 1 v pfipadé,
ze se vefejné prostranstvi nachazi na pozemcich, jejichz neni vlastnfkem ona, ale soukroma
osoba. Péci o vefejnou zelen se rozumi nejen bézna udrzba jakou je zalévani, seceni,
okopavani, ofezavani, ale i moznost jeji kompletni zmény jakou je zcela nova vysadba rostlin
a stromu ¢i jejich vytrhani anebo pokaceni. Pokud pak byly pokaceny kefe sefiku a vzrostlé
tije se souhlasem zalované na ¢isti II1. a IV. pozemku parc. ¢. 1284/2 v katastralnim tzemi
Podkopna Lhota ve vlastnictvi zalobce, pak vzhledem ktomu, ze se jedna o vefejné
prostranstvi, byl zalobce povinen jak vysazeni novych dfevin, tak jejich vykaceni strpét
a zalovana nejednala protipravné a nebyla povinna zalobci za vykaceni kefu Sefiku
a vzrostlych tdji ve smyslu uplatnéného naroku Zalobce na nahradu skody niceho hradit.
Zalobce proto nema viéi zalované narok na zaplaceni ¢astky 4.000 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi 9 % p. a. z této castky od 2. 10. 2018 do zaplaceni. Odvolaci namitky zalobce v tomto
sméru nejsou duvodné.

Zalovana uplatnila vaéi zalované k zapocteni podle § 1982 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, dvé pohledavky podle podani ze dne 6. 4. 2020 jako obranu proti
navrhu podle § 98 o. s. ., a to ve vysi 35.293 K¢ za zhodnoceni pozemku patc. ¢. 1284/2
v katastralnim dzem{ Podkopna Lhota ve vlastnictvi Zalobce z jeji strany stavbou parkovisté
a ptijezdové asfaltové cesty a ve vysi 20.332 K¢ za zhodnoceni pozemku vysazenim dvou tdji
na pozemku parc. ¢. 1284/2 v katastralnim uzemi Podkopna Lhota ve vlastnictvi zalobce.

=N
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Zalobce se zapoétenim pohledivek nesouhlasil s poukazem na to, Ze podminka splatnosti
zapocitavanych pohledavek nebyla splnéna a Ze tento narok je pro n¢ho sporny a z hlediska
vzniku pohledavky ze strany zalované neprukazny.

V daném piipadé je zfejmé, ze zalovana jako véfitel v jedné listiné vyzvala Zalobce jako
dluznika k zaplaceni pohledavky splatné na pozadani a zaroven v ni ucinila projev sméfujici
k zapocteni této pohledavky. Podminka splatnosti zapocitavanych pohledavek tak nebyla
splnéna. Pokud jde o splatnost, je v § 1982 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, zminéna vyslovné. Je jiz pfirozenou soucasti pozadavku uplatnitelnosti u soudu.
Nesplatné pohledavky se u soudu domahat nelze. Navic vychazeje z § 1987 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, se jedna o zapocteni pohledavek, z nichz prvni z nich
je nejista, nebot’ v dusledku toho, Ze jsou pochybnosti o tom, zda se u parkovisté a pifjezdové
asfaltové cesty jedna soucast pozemku nebo stavby na pozemku, jsou pochybnosti o jeji
existenci, a druha z nich je rovnéz nejista, nebot’ se jedna o tdje vysazené na pozemku
ve vlastnictvi Zzalobce a navic v ¢asti, ktera je vefejnym prostranstvim s dasledky pfi péci
o vefejnou zelen jiz vySe uvedenymi, jsou rovnéz pochybnosti o jeji existenci. Takové
pohledavky vychazeje z § 1987 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, nejsou
zpusobilé k zapocteni.

Odvolaci soud proto v souladu se soudem I. stupné k zapocteni vyse uvedenych pohledavek
uplatnénych v prabchu fizeni in eventum ze strany Zalované vuci zalobci jako obrana proti
navrhu podle § 98 o. s. f. nepfistoupil.

Odvolaci soud proto ze shora uvedenych duvoda rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyroku II. v casti, ve které byla zaloba zamitnuta v casti, v niz se zalobce domahal
po zalované zaplaceni castky 86.844 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % p. a. z castky
80.844 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni, podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil
a rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku II. v ¢asti, ve které byla Zaloba zamitnuta
v ¢asti, v niz se zalobce domahal po Zalované zaplaceni castky 7.440 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 9 % p. a. z castky 7.440 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni, podle § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. . zménil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 7.440 K¢ s urokem z
prodleni ve vys$i 9 % p. a. z castky 7.440 K¢ od 2. 10. 2018 do zaplaceni ve lhiaté k plnéni
podle § 160 odst. 1 o. s. f. do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Vzhledem ke zméné rozhodnuti soudu I. stupné odvolaci soud rozhodoval o nahradé
naklada fizeni pied soudy obou stupfiti podle § 224 odst. 1, 2 o. s. . Zalovana byla ve véci
uspeésna z 90,73 % (86.844 K¢) a nedspésna z 9,27 % (8.880 K¢), a proto ji nalezi ve smyslu
§ 224 odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f., pomérna cast nakladu fizeni
pfed soudy obou stupna ve vysi 81,46 %. Z obsahu spisu nevyplyvaji divody hodné
zvlastntho zfetele, pro které nemusi soud zalované vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela
nebo zcasti pfiznat podle § 150 o. s. 1.

Odvolaci soud neposuzoval nahradu naklada fizeni v ¢asti pfedmétu sporu tykajictho se
uplatnovaného naroku Zzalobce na vydani bezdivodného obohaceni Zalovanou za uzivani
pozemku podle § 142 odst. 3 o. s. f., 1 kdyz rozhodnuti o vysi zalovanou nabytého prospéchu
zaviselo na znaleckém posudku, nebot’ tento uplatnény narok zalobce byl co do zakladu
shledin davodnym pouze stran casti tohoto uplatnéného naroku a navic se jednalo
o nevhodnost aplikace § 142 odst. 3 o. s. f. sohledem na enormni nepomér mezi
pozadovanym obnosem a vyslednym rozsahem pfisouzeného prava. Mezi okolnosti, jez
opodstatniuji rozhodnuti o nahrad¢ nakladu fizeni v duchu § 142 odst. 2 o. s. f. 1 za situace,
v niz se stanoveni vySe naroku odvijelo od znaleckého posouzeni, se fadi zcela excesivni
nadhodnoceni zalovaného plnéni.

Uplatnéné ucelné vynalozené naklady fizeni Zalované pfed soudy obou stupnu cinily
na mimosmluvni odméné za zastupovani advokatem v souvislosti s pfevzetim a piipravou
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zastoupeni ze dne 23. 8. 2017, sepisem vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 11. 2018, sepisem
doplnéni vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 26. 11. 2018, jednanim s protistranou dne
14. 5. 2019, sepisem doplnéni vyjadfeni k vyzvé soudu ze dne 21. 8. 2019, sepisem doplnéni
vyjadieni k vyzveé soudu ze dne 25. 9. 2019, ucasti u jednani pfed soudem I. stupné dne
10. 3. 2020 pfesahujici dvé hodiny v délce trvani od 9.02 hodin do 12.32 hodin, sepisem
vyjadfeni ze dne 6. 4. 2020, acasti u jednani pfed soudem I. stupné dne 5. 5. 2020 v délce
trvani presahujici ¢tyfi hodiny od 8.30 hodin do 13.49 hodin, acasti u jednani pfed soudem
I. stupne dne 9. 6. 2020 v délce trvani pfesahujici ¢tyfi hodiny od 8.30 hodin do 12.44 hodin,
sepisem vyjadfeni k odvolan{ ze dne 5. 8. 2020 a ucasti u jednani pred odvolacim soudem dne
5. 1. 2021 (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/, k/, i/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nihradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni
pozdé¢jsich predpist) pfi sazbé mimosmluvni odmeény za jeden tkon pravni sluzby 4.940 K¢
(§ 7 bod 5 advokatniho tarifu), za 17 dkona pravni sluzby pak 17 x 4.940 K¢ = 83.980 K,
za ucast u vyhlaseni rozhodnuti pred soudem I. stupné dne 16. 6. 2020 ve vysi jedné poloviny
mimosmluvni odmény 2.470 K¢ (§ 11 odst. 2 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu
na nahrad¢ hotovych vydaja 18 x 300 K¢ = 5.400 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu), za
ztratu ¢asu v souvislosti s ucasti u tif jednani odrocenych bez projednani véci dne 22. 1. 2019,
12. 3. 2019 a 1. 11. 2019 ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény 3 x 2.470 K¢ =
8.220 K¢ (§ 14 odst. 2 véta pred stfednikem advokatniho tarifu), zvysené o dan z pfidané
hodnoty 21 % 21.014,70 K¢ (§ 137 odst. 1, 3 o. s. . s poukazem na § 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2014 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich prepist).

Zalovanou uplatnéné naklady na mimosmluvni odméné za dalsf poradu s klientem piesahujici
jednu hodinu dne 19. 11. 2018 a 3. 4. 2020 odvolaci soud nepfiznal jako netcelné vynalozené,
nebot’ tyto jiz byly konzumovany jiz v souvislosti s pfevzetim a pfipravou zastoupeni
dne 23. 8. 2017, kdy bylo na zastupci zalované zjistit si vSechny potfebné informace
k pfedmétu sporu a pokud nékteré z nich opomnél zjistit a chybély mu, pak je mohl davodné
zjistit od zalované v éase kratsim ne? jednu hodinu. Zalovanou uplatnéné naklady
na mimosmluvni odméné za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 14. 5. 2019
odvolaci soud nepfiznal rovnéz jako neucelné vynalozené, nebot’ tyto byly konzumovany
v souvislosti s jednanim s protistranou dne 14. 5. 2019.

Naklady fizeni zalované pfed soudy obou stupnu c¢inily celkem 121.084,70 K¢. Pomérna c¢ast
nakladt fizeni zalované pfed soudy obou stupnu 81,46 % cinf 98.635,60 K¢. Odvolaci soud
proto zavazal zalobce, aby nahradil Zalované naklady fizeni pfed soudy obou stupna ve vysi
98.635,60 K¢ ve lhuté k plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. f. do tif dnd od pravni moci rozsudku
podle § 149 odst. 1 o. s. . k rukdam zastupce zalované Mgr. Frantiska Kela.

Vzhledem ke zméné¢ rozhodnuti soudu I. stupné odvolaci soud rozhodoval o nahradé
nakladl fizeni statu pfed soudy obou stupni podle § 224 odst. 1, 2 o. s. f. Vychazeje
z § 148 odst. 1 o. s. f. ve sporném fizeni hradi statu naklady fizeni ten ucastnik, kterého
podle vysledku fizeni sttha povinnost k thradé naklada fizeni protistrané, popfipadé¢ ten,
komu byla rozhodnutim soudu tato povinnost ulozena. Tomu, u n¢hoz jsou pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki podle § 138 o. s. f. nelze tuto povinnost ulozit.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by u nckteré ze stran sporu byly pfedpoklady pro osvobozené
od soudnich poplatka. Néklady fizeni staitu vyplacené ze statnich prostfedka cinily
na znale¢ném 300 K¢ a na svédeéném 637 Ké. Zalobee byl netspésny z 90,73 % a zalovana
byla netspésna z 9,27 %. Zalobci proto vznikla povinnost nahradit stitu naklady #zeni
290,73 % ve vysi 850,10 K¢ a zalované vznikla povinnost nahradit staitu naklady fizeni
29,27 % ve vysi 86,90 K¢. Odvolaci soud proto zavazal zalobce, aby nahradil Ceské
republice naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 850,10 K¢ ve lhuté k plnéni
podle § 160 odst. 1 o. s. f. do tif dnt od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu
ve Zliné, a zalovanou, aby nahradila Ceské republice naklady fizenf pred soudy obou stupfit
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ve vysi 86,90 K¢ ve lhate k plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. f. do tif dnd od pravni moci
rozsudku na tacet Okresniho soudu ve Zliné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani 1ze podat do dvou meésicd od doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresniho soudu
ve Zliné.

Nebude-li ve stanovené lhuté splnéna povinnost rozsudkem ulozend, lze se domahat vykonu
rozhodnuti.

Zlin 5. ledna 2021

JUDr. Jiff Rz v. r.
pfedseda senatu
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